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AVVERTENZA 



lino dei più illustri scrittori della Francia è oggi 
al certo il sig. Marci Vicario Generale di Parigi. 
Oltre il Saggio sul Panteismo c la Teodicea Cri- 
stiana, che da parecchi anni gli hanno acquistalo 
anche fra noi la stima e la riverenza di tulli coloro 
che coltivano i più nobili e i più importanti degli 
studi speculativi, egli ha pubblicato non ha molto il 
primo volume di una nuova opera col titolo Filosofia 
e Religione; nel qual volume intende a dimostrare la 
dignità della ragione umana, e la necessità della 
rivelazione divina (I). La lettura di questo erudito 
ed elegante volume ci ha dato occasione di rimedi- 
tare la relazione che intercede fra la Religione c la 
Filosofia, c qui ci proponiamo di raccontare ai no- 
stri lettori con semplicità c franchezza lutto quello 

(1) Il prima abbozzo di queste considerazioni fu fatto il 1856, 
quando comparve in pubblico questa nuova opera dell’ onorando Vi- 
cario Generale di Parigi, ora Canonico di S. Dionigi c Vescovo in por-- 
Uba» infidelium . 
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che su tale soggetto ci è accaduto di ragionare con 
noi stessi. Ma i lettori ai quali sono volle le nostre 
parole, quasi a sceltissimi e carissimi amici intorno 
a noi raccolti, sono gli studiosi delle scienze sacre; 
nè altro ci auguriamo in comunicar loro i nostri 
pensieri, se non che si adempia anche a nostro prò 
quel detto del Salmo 140. « Emendabit me justus 
« in misericordia, et arguel me : oleum autcm pecca- 
« toris non impinguabit caput meum ». 



Digitized by Google 



Fra la Religione e la Filosofia lutti i pensatori 
hanno posto una relazione, ma altri l’ hanno definita 
a capriccio, altri secondo verità. Coloro che hanno 
definita a capriccio questa relazione, o hanno dato 
la Filosofia c la Religione, come cose o in lutto 
o in parte opposte ed inconciliabili, o come cose 
non solo conciliabili, ma identiche nella sostanza. I 
primi sono quei sofisti, che negando Iddio, hanno 
negato ogni Religione, ed ogni parte della Religio- 
ne, o che si sono dati a credere, come Lutero, che 
una proposizione vera in Filosofia possa esser falsa in 
Teologia, e viceversa (1). I secondi invece inse- 
gnano, che la Religione non faccia altro che presen- 
tare sotto una forma meno perfetta e più acconcia 
alle volgari intelligenze ciò stesso, che dipoi riceve 
una forma più perfetta, alla sublimità della quale 
pochi sanno elevarsi, dalla Filosofia; cosicché esse 
siano come i due linguaggi distinti da Omero, l’uno 



(1) Vedansi le lesi 2*3.* e 4.* di Lutero, la quale ultima pone 
« idem non ette verum in Philosophia et Ideologia ». 
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proprio degli Dei, l’allro dei mortali, in cui certe 
cose identiche in sè sono significale con nomi af- 
fatto differenti . Così l’ Hegel e quelli della sua 
scuola (1). Fra queste due sentenze che solo si 
accordano tra loro nel distruggere, sebbene per via 
diversa, o la Filosofìa o la Religione, sta di mezzo 
quella dei Padri e Dottori della Chiesa , illustrata 
poi e confermata da tante nobili opere dei moder- 
ni, la quale lascia sussistere la Filosofìa e la Reli- 
gione con la natura e le proprietà loro, cioè quella 
con la natura e con le proprietà di opera della ra- 
gione, di sistema della verità naturale, di mezzo utile 
alla perfezione dell’uomo, questa con la natura e 
con le proprietà d’istituzione divina, di manifesta- 
zione della verità soprannaturale, di mezzo necessa- 
rio della umana perfezione , 

Dalla relazione poi rettamente stabilita tra la 
Filosofia e la Religione discendono, come tanti corol- 



(1) « L’objet de la Philosophic est' le méme que celui de la 

k Rcligion. Elle en différe seuiement par la forme. La religion est 
« la conscicnce de la vérité, Ielle qu'clle convieni à lous, quel que 
« soit le degré de leur culture intellcctuellc ; la connaissance philo- 
« sophique de la vérité cn est un autre mode, qui exige un travail 
a au quel peu d’indi vidus peuvent se livrer. Sous les deux formes la 
« valeur intrinsèque est la mème ; mais tout ainsi que, selon llomère, 
» eertaincs choscs ont deux noms, l’un dans la languc des dieux, 
« l’autre dans celle des morlels, de mème pour esprimer cettc va- 
li leur identique, il y a deux langagcs, celui du senliment, de l’in- 
« tuition, de la pensée emprisonnée dans des catégories finics, et 
« dans des abstractions qui ne montrent janiais qu'une partie dea 
« choscs, et le langagc de la Philosophic, de la notion concrète. La 
« Philosophic est la Religion comprise, la foi raisonnée » . — Cosi il 
Willm. compendia la dottrina hegeliana Tomo 4.° pag. 119. IIistoiu 
U t LA PHll.OSOPHlE ALLEMANDE. 
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lari, i vari uffici che l'uria ha da compiere verso 
l’altra, e che si possono riassumere nei Ire seguenti : 

1/ La Filosofia deve guardarsi dal venir mai 
in collisione con la Religione di Gesù Cristo. 

2. * La Filosofia deve riverire la Religione di 
Gesù Cristo come cosa a lei superiore, e col pro- 
fondo studio dei suoi dogmi deve procurare di ren- 
dere più potente la ragione, e più sicura nelle sue 
ricerche . 

3. ” La Filosofia deve prestare tutti i possibili 
servigi alla Religione di Gesù Cristo, mostrandone 
F eccellenza e l’armonia degli insegnamenti, la con- 
venienza con tulle le essenziali tendenze della no- 
stra natura, e difendendola dalle aggressioni della 
falsa filosofia, sia col mettere in aperto gli errori di 
questa, sia col contrapporre a tali errori quei veri 
che la sana ragione sa ritrovare (1). 

In questi principi direttivi della umana ragio- 
ne in quanto si dà a filosofare, tutti i dotti Catto- 
lici senza alcuna eccezione si trovano consenzienti, 
finché la cosa è da essi considerata nella sua astratta 
generalità . Ma quando poi si tratta o di costruire 
una dottrina filosofica, o di stimarne una costruita 
da altri, un si bel consenso vien meno; non già 
perchè per negligenza si dimentichino di quei 
princìpi, e molto meno perchè per tristizia vogliono 
procedere a ritroso; ma solo perchè viene lor fallo 
di abbracciare o assentire fidatamente delle opinio- 

(1) Vedasi P Introduzione alla filosofia dclPab. Antonio Ro- 
smini, pag. Xo. 
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ni, clic più o meno nascosi aniente ripugnano col 
sistema delle verità religiose. E quello che più è da 
meravigliare, chi non conoscesse i sottili inganni 
che l’amor proprio tesse anco ai migliori, si è il 
vedere come siano sagaci ed allenti a notare l’oppo- 
sizione delle dottrine filosofiche ai veri contenuti 
nelle Sante Scritture e nei Padri e Dottori della 
Chiesa, quando queste dottrine sono parlo dell’al- 
trui mente, e come al contrario, quando sono parlo 
della mente loro, si mostrino talora leggieri, sbadati 
e sonnacchiosi. E non è questo appunto lo spetta- 
colo che al presente ci offrono in Francia ed Italia i 
Pseudomistici da una parte, e i Pseudotomisti dall’al- 
tra? Sostengono i Pseudomislici l’immediata pre- 
senza di Dio allo spirilo umano, sicché sia Iddio 
propriamente il suo lume : i Pseudotomisti, che que- 
sto lume è creato, e che è la stessa potenza cono- 
scitiva della nostra mente, non già qualche cosa di- 
stinta da lei ed a lei superiore. E gli uni pretendono 
ili seguire, insegnando ciò, il vessillo di S. Agostino, 
e gli altri vantano di avere a lor duce S. Tommaso. 
Il vero si è che, come entrambe le parli considerano 
la questione ideologica ila un lato solo, ed accade 
loro perciò di risolverla male, così ponendo mente 
solo a certi passi del loro autore prediletto, si tro- 
van condotti a darne una falsa interpretazione. Ma 
il peggio è ciò che consegue da cotesto loro modo 
di procedere : vogliamo dire, che fra le opposte loro 
sentenze cssendovene una terza, che riunisce in sé 
quella parte di vero che si trova in esse ravvolta 
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Ira lo esagerazioni e gli errori, e che sola rende 
piena ragione dei fatti, e perfettamente si accorda 
con le verità divinamente manifestate, eglino o la 
disprezzano senza averne fatto un esame abbastanza 
spregiudicato e profondo, o trascorrono anche a 
combatterla con isconsigliata fierezza; onde poi av- 
viene che molti illusi siano allontanali dalla verità, 
e venga ritardato il progresso della scienza. La sen- 
tenza madia di cui intendiamo parlare è quella |del 
venerando ab. Antonio Rosmini, la quale è anche 
quella di S. Agostino e di S. Tommaso, intesi se- 
condo il loro vero spirilo, e la coerenza di tutti i 
loro insegnamenti. 

Esponiamola brevemente e per quanto è possi- 
bile colle sue stesse parole. 

Le più grandi menti dell’ antichità videro assai 
chiaramente, oltre le cose materiali sussistenti che si 
percepiscono coi sensi, avervi delle cose puramente 
intelligibili; videro i possibili non essere un mero 
nulla, ma vere cose spirituali, essenze immutabili 
ed eterne. Questa distinzione passala dalla sapienza 
degli Orientali a quella dei Greci, fu illustrala dalia 
scuola Pitagorica e più assai dalla Platonica. I Pa- 
dri della Chiesa, prendendo dalle dottrine dei pa- 
gani filosofi lutto quello che contenevano di buo- 
no e rivendicandolo a sè, secondo V espressione di 
S. Agostino, come da ingiusti possessori, accolsero 
senza alcuna esitanza anche questa dottrina intor- 
no alle cose intelligibili o ideali, purgandola però da 
quello che aveva di erroneo d’intorno a sè, c mi- 
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inorandola con l’aiuto dei divini dettali. La Filo- 
sofia Pagana pareva avere insegnato che le idee sus- 
sistessero in sò stesse, e che le avesse cosi conver- 
tile in altrettante deità: i Padri combatterono que- 
sta specie d’ idolatria, stabilirono che l’ essenze ideali 
delle cose sussistevano in Dio, e datisi a ricercare 
come potessero Sussistervi e conciliarsi colla sua 
natura riuscirono a questi risullamenti : 

1. Si vide che il complesso di queste idee in 
Dio non poteva esser cosa diversa dal Verbo 
Divino . 

2. Che esse non potevano avere in Dio alcuna 
distinzione reale fra loro, perciocché ciò avrebbe 
posto una molliplicilà nell’essere divino contraria 
alla semplicità della sua natura, ma dovevano tulle 
essere accolte in Una idea sola, indistinta dallo stesso 
Verbo, e così le idee in Dio venivano ridotte a per- 
fettissima unità. 

5. E perciocché il Verbo non é realmente di- 
stinto dall’essenza divina, però quest’idea pure 
indivisa dal Verbo non dovea avere alcuna distin- 
zione reale dalla stessa essenza divina, di guisa che la 
stessa divina essenza fosse l’ intelligibile stesso. 

Di qui i maestri della Chiesa vennero ad un’ al- 
tra ricerca, cioè onde fossero le idee dell’uomo. E 
ad essi, avendo risoluto la prima questione, fu facile 
il risolvere questa seconda. Imperocché a nissunO 
cadde in mente giammai di dire, che le cose tutte 
avessero due essenze, l’una nella mente divina, l’al- 
tra nell’ umana ; ina quelli videro l’essenza di ogni 
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cosa essere semplicissima, ima ed identica a sè s les- 
sa. Olire a ciò ond’ era che essi avevano dedotto con 
la ragione, dover essere le idee o essenze delle cose, 
immutabili, eterne, necessarie? Non altronde che dal- 
l’osservazione che avean posto nell’ idee intuite dal- 
l’uomo. Quindi dunque conchiuscro che le idee 
dell’uomo doveano essere, quanto al fondo, identiche 
all’ idee di Dio, che le idee dell’uomo dovevano 
essere un’arcana comunicazione delle idee divine, 
che Dio, la intelligibilità divina, il Verbo divino era 
quello, come dice la Scrittura, che illumina ogni uo- 
mo veniente in questo mondo. Questa è la dottrina 
che si trova espressamente insegnata in S. Agostino, 
in S. Ambrogio, in Mario Vittorino, insomma in 
lutti i più grandi scrittori della Chiesa. Dove egli 
sembra che cominci fra di essi la varietà delle opi- 
nioni, è solo nel definire se il lume che forma l’uina- 
na intelligenza possa dirsi creato , o debba dirsi in- 
creato. Ma oltreché questa controversia comparisce 
assai tardi nella Chiesa, al tempo cioè degli scola- 
stici, chi l’esamina a fondo vedrà esser più di pa- 
role che di cose. E veramente, sebbene S. Bonaven- 
tura ed altri, seguendo S. Agostino, chiamino in- 
creato il lume in cui l’ intelletto umano conosce, e S. 
Tommaso invece lo chiami crealo; tuttavia questo 
secondo non stima, ciò dicendo, di dissentire dai pri- 
mi, anzi giovasi dell’ autorità dello stesso S. Agosti- 
no a convalidare la sua sentenza . 11 che si intenderà 
quando si consideri due cose : 

1. S. Tommaso distingue due princ'pj onde 
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l’inlclleUo conosce, cioè gli oggetti intellettivi (le idee) 
che chiama principium quod, e le specie od il mezzo 
onde conosce, che chiama principium quo. Ora il 
principium quod sono l’essenze delle cose, le idee, e 
queste tanto per S. Agostino quanto per S. Tommaso 
sono eterne, immutabili, necessarie, residenti in Dio, 
unificate nell’essenza divina, e l’uomo non le può 
vedere altrove che dove sono e però in Dio. Ma 
1’ uomo a vedere queste essenze ha bisogno anche 
del mezzo di alcune specie, le quali per le cose cor- 
poree hanno origine dai fantasmi . Ora qual dubbio 
che i fantasmi e le specie che derivan da essi per 
l’applicazione che l’intelletto fa ad essi del suo 
lume, sieno create ed interamente diverse dal lume 
eterno ? 

2. Ella è cosa indubitata che il lume che Iddio 
comunica all’ intelletto umano, non è tutto il lume 
divino, o per dir meglio non è comunicata all’uo- 
mo, nè può essere comunicata mai a creatura la 
divina essenza interamente, come quella che è infi- 
nita . Il lume adunque della divina idea o propia- 
mente del divin Verbo, in venendo all’uomo comu- 
nicato, riceve una colai limitazione determinata dalla 
volontà del creatore. La qual limitazione non è 
controversa; e qui S. Agostino è in pienissimo ac- 
cordo con S. Tommaso. Però chi vieta il chiamare 
questo lume creato in quanto egli ha seco un modo, 
una legge, un limite che non tiene nella essenza di- 
vina? Può dunque dirsi increato nella sua propia en- 
tità, ma crealo nel modo e forma particolare in che 
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risplende all’ uomo, o ad altre quali si vogliano 
creale intelligenze. Egli è S. Tommaso che concilia 
sè stesso in questo modo con S. Agostino. E l’uno 
e l’altro adunque nel fondo riconoscono che il lume 
divino, l’essenza, l' idea divina può considerarsi o in 
sè stessa, o come viene partecipata all’anima; in sè 
stessa è sole, partecipata è luce. Ecco le parole di 
S. Tommaso : « Ciò che fa in noi le cose intelligibili 
« in atto per modo di lume partecipato, è qualche 
« cosa dell’ anima, e si moltiplica secondo la molti- 
« tudine delle anime degli uomini . Ma ciò che le 
« rende intelligibili per modo del sole che illumina, è 
« un sole separalo ed è Dio. Laonde Agostino dice: 
« La ragione promette di dimostrare Iddio alla 
« mente mia, come si dimostra il sole agli occhi ; 
« perocché gli occhi, per così dire, della mente sono 
« i sensi dell’ animo, c tulle le cose certissime delle 
« discipline sono tali quali sono le cose, cui illustra 
« il sole acciocché si veggano. Dio poi è quegli 
« stesso che illustra ( S. I, Qusest. lxxix, art. v, 
« ad. 3 (1) ). 



(1) La dottrina di S. Tommaso sulla questione fondamentale della 
costituzione delia umana intelligenza ci sembra esaminata troppo su- 
perficialmente dal sig. Marct nella 5.* Lez. dell’opera che ci ha dato 
occasione a scrivere queste considerazioni . Meglio assai l’apprezza il 
sig. Jourdain nei cap. IV. del lib. 1. della sua bell’opera « La Philo- 
eophie de Saint Thoma* d’Jguin »; sebbene neppur egli ci paja che 
non lasci luogo a un lavoro di critica, su questo argomento, più giu- 
sto e più compito. Quello che è sopra tutto importante, secondo il nostro 
g avviso, a chi studia S. Tommaso e vuoi afferrarne il vero senso, si è 
il distinguer bene nello studio dell’ intelligenza umana il punto di 
vista oggettivo dal punto di vista eoggettivo. L’ uno e l’altro, se è 
esclusive, produce illusioni ed errori gravissimi in Filosofia e in Reii- 
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Ora ognun vede, cosi il Rosmini, clic io pervenni 
a gli slessi risultamene, ma per un' altra via . La 
scuola teologica parli dalla meditazione di Dio; io 
partii semplicemente dalla meditazione dell’uomo, e 
mi trovai nondimeno pervenuto alle conclusioni 
medesime. Questo riuscire ad un medesimo termine 
da due opposte strade egli è, parrai, una conferma, 
una riprova della verità. Ma oltre a ciò la dottrina, 
se non erro, ricevette per tal modo una nuova illu- 
strazione, una maggiore evidenza, e forse anco lo 
stesso linguaggio trovò maggior precisione, e più 
sicuro e fermo andamento il ragionamento. Io deb- 
bo spiegare che cosa io voglia dire con ciò: ecco in 
breve i principali punti di veduta dai quali io esa- 
minai la conoscenza umana . 

I. Primieramente posi una somma attenzione a 
distinguere in essa il materiale dal formale. Sebbene 
tutti facciano cenno di questa distinzione, tuttavia 
sono profondamente persuaso, che non vi ebbe un 
Filosofo ( parlo di quelli che io lessi) che ne vedesse, 



gionc. S. Tommaso inclinava al secondo per due cause, cioè l.° per- 
chè Aristotele, suo principal maestro in filosofia, suole studiar l’intelli- 
genza dal punto di vista soggettivo; 2.* perchè Averroè, suo prin- 
cipale avversario, non studia l’intelligenza che dal-punto di vista og- 
gettivo . Chi non conosce l’ influsso dell' autorità di. un maestro ripu- 
talo? Chi non sa quanto sia facile combattendo un errore correre 
nell'opposto? Pure S Tommaso non può dirsi clic abbia negalo quei 
veri che solo si manifestano osservando l’intelligenza dalla parte del- 
l’ oggetto ; solo è vero che non li ha confessati che tirato da necessità 
c quasi a mezza bocca, per timore che altri se nc abusasse contro il 
sistema della verità cattolica, la cui difesa c illustrazione era lo scopo 
unico di tutte le sue speculazioni filosofiche. Vedasi il nostro opuscolo 
cS. Tommaso im Aqi’iko e il, Rosmini ». Pisa Tipografia Vannucchi 1857. 
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non di lancio, ma con un pensiero veramente per-' 
scveranlc, la natura, c che ne sentisse (importanza . 
Io notai che materia delle cognizioni non potevano 
chiamarsi se non i sussistenti individui di una specie, 
la sussistenza sola formava la materia della cogni- 
zione : vidi che la specie sola ( idea ) era l’ oggetto 
dell 'intelletto, e che la sussistenza non entrava in 
alcuno intelletto, non era per se conoscibile . Ma se 
la sussistenza non è per se conoscibile, non si per- 
cipcrà dunque? Si percepisce, ma con un allo es- 
senzialmente diverso da quello onde si intuisce la 
specie od idea: con un allo che non è egli stesso 
per sè cognizione. Quest’ atto appartiene al mondo 
delle realità, e non a quello delle idee. Il mondo 
dalle realità è lutto fatto di sentimenti, di azioni e 
di passioni; ma il mondo delle idee non ha nè pas- 
sioni, nè azioni, egli è tutto fallo di notizie o cogni- 
zioni. La percezione adunque delle cose reali è una 
passione nostra, prodotta nel sentimento da un’azioi 
ne loro in noi . Ma fìnqui non vi ha nulla di cono- 
scitivo, siamo nel perfetto buio. Come passeremo 
alla luce? La percezione delle cose reali, delle sussi- 
stenze è fatta in noi. Ora essa ha in noi un rap- 
porto con le idee, col mondo ideale, il quale è pure 
in noi. Quale è il fondamento di questo rapporto? 
L’ unità assoluta del no» . Noi abbiamo da una parte 
la percezione al lutto oscura della sussistenza, dal- 
l’ altra noi stessi pure abbiamo L’intuizione dell’idea , 
confrontiamo adunque nella nostra unità la percezioni 
ne, la passione nostra con l’idea intuita, e mediante 
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questo confronto diciamo a noi stessi : la percezione 
è una realizzazione dell’ ideale da me intuito . In tal 
modo la percezione riceve luce, e la sussistenza della 
cosa, sebbene in sè tenebre, viene illustrata, secondo 
la maniera di dire scolastica; nel quale stalo piglia 
il nome di percezione intellettiva. Che cosa è dun- 
que quest’atto? Non semplicemente un’intuizione 
di una idea, ma un’ affermazione, un giudizio: l’idea 
riman quella di prima, non si aggiunge veramente e 
propiamente parlando un oggetto intellettivo, ma 
solo si fa una funzione di un altro principio, del 
principio applicante la cognizione ( l’ idea ), principio 
attivo appartenente egli stesso al mondo reale e non 
all'ideale, principio che preso in generale, quale at- 
tività che si parte poi in un complesso di funzioni, 
denomino ragione. 

La sussistenza dunque delle cose è esclusa dalla 
conoscenza propiamente della ; non appartiene punto 
ne poco all’intelletto considerato come recettivo de- 
gli enti intelligibili, perchè dall’ intelletto è essenzial- 
mente escluso il reale, e non è che la sede del- 
l’ ideale . Ma se la sussistenza delle cose non è ente 
intellettivo, se è esclusa dall’ intelletto, è però essa 
sola la sussistenza che ha questa esclusione e nulla 
più. Tutte le qualità delle cose o accidentali o sostan- 
ziali hanno ugualmente l’essenza intellettiva, l’idea, 
e però tutte appartengono alla cognizione pura e 
formale. Questo è quello che non fu ben sentito, per 
quanto mi pare, nè affermato da nessuno. 

Conclusi dunque che la sussistenza o realità 
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delle cose, c solo la sussistenza o realità costituisce 
la materia, l’ ideale all’ incontro costituisce la forma 
della cognizione, cioè a dire la parte attuale ed essen- 
ziale di essa medesima cognizione . 

II. Quinci andai innanzi: dopo aver purgala la 
cognizione dalla parte sua materiale ( sussistenza 
delle cose), e ridottala alle pure idee (i possibili, 
le essenze ) io mi applicai a raffrontare le varie idee 
tra loro, e trovai che le une rientravano nelle altre, 
le più determinate nelle meno determinate, e che 
erano sì fattamente contenute quelle in queste, clic 
fra le une e le altre correva una perfettissima equa- 
zione, di maniera che mettendo da una parte una 
idea qualsivoglia più indeterminata, e dall’ altra 
quella stessa idea determinata in tutti i modi pos- 
sibili, e però moltiplicata in un numero infinito di 
idee, questo numero infinito di idee si riconoscevano 
preesister tutte nella prima, nè valer però più di 
essa, sebbene in essa non vi fosser distinte. Non 
occorre mica qui fermarsi dicendo : Come ciò fia 
possibile! Io non ne vedo la possibilità: egli sem- 
bra che ciò involga una specie di assurdo : non dee 
esser così — . Questi parlari sono indegni di un 
filosofo. Perocché qui non si tratta, come tante 
volte dissi, di sapere il perchè ed il come, ma trat- 
tasi solo di sapere il fatto; non hassi dunque se 
non ad osservare, e se la cosa si trova essere, me- 
diante l’intuizione e l’osservazione immediata del 
fatto, hassi a confessarlo, c s’ egli par duro, confon- 
dersi coraggiosamente in esso, anche a costo di sen- 
tire tutta l’immensità della propria ignoranza. 
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Io dunque osservai e vidi le idee meno generali 
contenersi indistinte nelle più generali . Di qui mi 
feci accorto che distribuendo le idee piramidalmente, 
prima le più particolari e moltiplici, e sopra queste 
le meno particolari e minori eziandio di numero, si 
doveva necessariamente salire ad un’ idea prima 
che formasse la punta della piramide; e si doveva 
trovare che essa valeva per tutte : essa dovea ab- 
bracciare nel suo seno e stringere tutte le altre, do- 
vea essere quella appunto che mediante distinzioni 
e determinazioni in tutte le altre si moltiplicasse. 
Così giunsi ad intuire riflessivamente l’idea dell’es- 
sere possibile indeterminato, ed a scoprire il fonte 
vero e puro di tutto lo scibile . 

Ora se noi raffrontiamo questa teoria filosofica 
con la teologica già sopra esposta, parmi che quella 
riceva da questa gran luce. 

1. In primo luogo non vi ha più pericolo al- 
cuno di cadere nell’idolatria platonica, la quale era 
inevitabile ove si fossero ammesse più idee real- 
mente distinte, ciascuna immutabile, necessaria, 
eterna ec. AH’ incontro dall’ idea unica che nel suo 
seno raccoglie tutte le idee, o piuttosto che in tutte 
le idee si trasfonde, perchè è la conoscibilità di tutte 
le cose, egli ne è facile argomentare all’ esistenza 
di un solo Iddio, c questa è la dimostrazione del- 
l’ esistenza di Dio a priori, da me esposta nel 

Nuovo SAGGIO sull’ ORIGINE DELLE IDEE . 

2. La moltiplicilà delle idee non mette più a pe- 
ricolo la semplicità divina; imperocché ad una sola 
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lutle si richiamano, è un lume solo e semplicissi- 
mo che ogni cosa irraggia e supernalmcnle mani- 
festa . 

5. Questa idea unica e sopraemincnle, vera e 
pura luce, è l’ente stesso conoscibile . E l’essenza 
divina è appunto riposta nell’essere, secondo le Scrit- 
ture ed i Teologi. Ora avendo l’essere questa pro- 
prietà di esser conoscibile per sé medesimo, per sò 
luce, come lo chiamano le divine Scritture, vedesi 
che tutta la conoscibilità delle cose è nella divina 
essenza . 

4. Finalmente distinguendosi appunto nell es- 
sere realmente due forme o modi primordiali, che 
io chiamo la realità e l’ idealità, 1’ essere reale c 
l’essere ideale; niente vieta che l’essere ideale, la 
conoscibilità essenziale, in quanto si trova congiunta 
ed identica essenzialmente con la realità assoluta, 
appellisi il Verbo di Dio . 

5. Ma se una sola è l’idea fondamentale, e se 

tutte le altre sono in essa bensì, ma indistintamen- 
te, onde è poi il principio della distinzione ? 

La volontà divina creatrice vide ab eterno nella di- 
vina essenza c vedendo creò le cose tulle nel tempo. 
Or veggendo e creando così le cose, distinse le cose 
mediante il rapporto delle cose vedute all’ essenza 
divina . Quindi le cose create vedute da Dio nella 
divina essenza costituiscono le determinazioni ideali 
della divina essenza, in quanto essa è l’essere intel- 
ligibile. E però anche in noi medesimamente l’es- 
sere ideale rimane determinalo dall azione delle 
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cose sopra noi; perocché egli diventa altro ed altro, 
secondochè ad altro ed altro di reale si riferisce . 

HI. In terzo luogo io misi ad esame questa 
idea prima e sovrana, quest’essere intelligibile, lume 
di ogni ragione, e primieramente scoprii in esso i più 
manifesti divini caratteri dell’ infinità, dell’ eternità, 
della superiorità a tutte le cose ec. ; di che conchiusi 
dover esser cosa appartenente solo alla divinità . 

IV. Ma io mi accorsi nello stesso tempo che il 
nostro naturai modo d’ intuire 1’ essere intelligibile 
era limitato ed angusto . Tolsi adunque ad investi- 
gare in qual grado egli era manifesto all’uomo per 
natura. Qui notai, procedendo sempre con la sem- 
plice osservazione interiore, cbe nella mente egli è 
diviso da ogni realità ed attività reale, non essendo 
che puramente conoscibile, eh’ egli perciò stesso non 
mostra in sè alcuna determinazione, e che perciò 
cidi è come un cotale iniziamento dell’ essere com- 
pioto, giacche l’ essere non si compie nella sua en- 
tità metafisica se non mediante le due forme insieme 
accoppiate della idealità e della realità. 

I corollari che da ciò dedussi erano manifesti, 
cioè : 

1 . Non si può dire con esattezza che noi veggia- 
mo Dio (l’essenza divina ) nella vita presente; pe- 
rocché Dio non è solo I’ essere ideale, ma è indis- 
giungibilmente reale-ideale . 

2. Ciò che noi veggiamo però è un’appartenenza 
di Dio c completandosi acquisterà la forma di Dio . 
Iddio cioè ci si mostra quaggiù solo in quanto è ente 



Digitized by Google 



21 

intelligibile puramente ( verità ), ed anche ciò in un 
grado limitato . 

3. Questa limitazione dell’essere da noi veduto è 
al tutto soggettiva, cioè nasce dalla parte nostra, e 
non dalla parte dell’ essere stesso, cioè di Dio . 

4. Perciò più propriamente direbbesi, che l’essere 
in quanto è veduto da noi così limitatamente, può 
ammettere l’appellazione di lume creato, anzi che 
d’ increato . Ma considerato solo in quella parte che 
noi veggiamo, e non nella limitazione sua, egli è og- 
gettivo, increato, assoluto, veramente divino (1). 

Non è nostro intendimento di mostrare la verità 
di questa dottrina con argomenti intrinseci ; lo che 
è stato fatto già da tanti, e meglio che da ogni altro 
dal Rosmini, nè solo nel Nuovo Saggio, ma in vari 
altri scritti ancora, quando lo svolgimento della loro 
materia gli ha dato occasione di ribadire i veri sta- 
biliti nel capitale de’ suoi lavori filosofici (2). Noi 
invece vogliamo, giustificando quello che abbiamo 
pronunziato di sopra, esser cioè la teorica dell’es- 
sere ideale come principio di cognizione in piena 
armonia colle verità contenute nella S. Scrittura e 
da essa dedotte da Padri e Dottori della Chiesa, of- 
ferire a’ nostri lettori una serie di prove estrinseche, 
le quali, mentre ad essi che sappiamo devoti ai sacri 
studi, sgombrino ogni dubbiezza dall’ animo circa il 

(1) Rinnovamento delia Filosofia in Italia cc. lib. ni. cnp. 40 
41 c 4-2. 

(2) Tali sono per esempio la Psicologia, la Metodica, i Principi 

DELLA SCIENZA MORALE, LA MORALE, IL RINNOVAMENTO . 
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valore di quella teorica, valgano insieme a farne sen- 
I ir loro altamente l’ importanza per gli usi che il 
Teologo può farne nella illustrazione e nella difesa 
della cristiana credenza, (lià come un saggio di 
questa bell’ armonia essi 1’ hanno avuto nella stessa 
sommaria esposizione che abbiamo posto qui sopra 
della rosminiana dottrina, e clic d’ ora in poi per 
parlare più spedito chiameremo nostra, e nostra è 
veramente, se non pel merito della scoperta, per la 
intimità della persuasione, che lunghi studi e coscien- 
ziosi ci hanno fatto acquistare della sua verità. Ma 
dal generale, troppo facilmente quistionabile, noi li 
condurremo a considerare diversi particolari, e su 
questo terreno, non dubitando della loro buona fe- 
de, abbiamo fiducia che con poca nostra fatica, di 
avversi, se mai fossero, ce li renderemo favorevoli, 
e goderemo insiern con essi di quella luce che la So- 
prannaturale c la Naturale Filosofia si rimandano 
scambievolmente, e per la quale più ammirabile ad- 
diviene la bellezza e la maestà di ambedue. E per 
dare qualche ordine alla materia, predendo per re- 
gola la storia della natura umana tracciata dalla S. 
Scrittura, Imiteremo in un l.° art. della divinità del 
lume della ragione; in un 2.° della divina immagine 
nell'uomo ; in un 3.° della somiglianza dell’uomo coll’ 
angelo ; in un 4.“ della differenza tra l’uomo e le be- 
stie; in un 5.° deila naturai legge dell’ onesto e del 
giusto; in un G.° del peccato originale; in un 7.° del 
mistero della incarnazione; in un 8.° del magistero 
di Gesù Cristo; in un 9.° del parallcllismo tra la 
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natura e la grazia ; in un 10.° finalmente del lume 
di gloria. 

I. 

S. Giovanni nel mirabil proemio del suo Van- 
gelo narra le due generazioni di Gesù Cristo, l una 
eterna come Dio, e 1’ altra temporale come uomo . 
A queste generazioni son fatte quivi corrispondere, 
quasi direi, due sue funzioni diverse, all’eterna cioè 
la funzione di creatore, alla temporale quella di ri- 
paratore . Di Cristo poi come creatore vi sta scritto 
« In ip*o vita erat, et vita eroi lux hominum »: lo 
che equivale a dire . il Verbo Divino è 1’ esemplare 
vivente di tulle le creature, onde la loro esistenza 
dipende da lui come l’esistenza dell’ esemplato di- 
pende da quella dell’esemplare; ma l’uomo oltre 
questa dipendenza comune a tulle le creature, ne 
ha un’altra, attesa l’eccellenza della sua natura, 
poiché il lume che illumina il suo spirito e lo fa in- 
telligente e ragionevole, è il Divin Verbo . La qual 
cosa più apertamente è ripetuta più sotto, dove si 
dice: « Erat lux vera, qme illuminai omnem homi- 
nem venientem in hunc mundum ». 

Non neghiamo che per questa luce possa inten- 
dersi figurativamente anche un dono soprannaturale, 
cioè la grazia recata dal Verbo fatto carne agli uo- 
mini peccatori, di poter diventare, come 1’ Evange- 
lista stesso si esprime, figliuoli di Dio . Ma presa let- 
teralmente essa non è altro che il lume naturale della 
umana intelligenza . Lo dimostrano ii valore di 
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quelle parole « rjuie illuminai omnem hominem re- 
nientem in hunc mutuimi », le quali affermano una 
identica relazione fra il Verbo di Dio ed ogni uomo 
secondo ciò che egli è allorché viene in questo mon- 
do, che è lo stesso che dire secondo ciò che egli è 
per natura. E lo dimostra pure la stessa loro giaci- 
tura nel discorso dell’ Evangelista ; perocché, atten- 
tamente esaminando questo discorso, si trova che 
procede così; in primo luogo parla del Verho con- 
siderandolo nella stessa essenza Divina « In princi- 
pio eroi Nerbimi eie. vv. 1,2»: in secondo luogo 
ne parla considerandolo relativamente al mondo 
tutto in generale « Omnia per ipsum facta sunt eie. 
vv. 5, 4, 5. »: in terzo luogo ne parla consideran- 
dolo relativamente al mondo umano in particolare . 
E sotto quest’ultimo rispetto prima ne parla consi- 
derandolo relativamente all’ ordine naturale « Et 
vita erat lux homimtm ... Eroi lux vera , quee eie. 
vv. 4, 5, 9, 10»; c dipoi relativamente all’ ordine 
soprannaturale « In propria venti et sui eum non re- 
cepenti t . Quolquol aulem receperunl elc.w. 11, 12, 
13, 14». Nè altrimenti interpelrano questo passo S. 
Cirillo, S, Tommaso di Aquino, ed altri autorevoli 
scrittori in numero non piccolo. 

Lo spirito nostro adunque, giusta ciò che ne in- 
segna la Scrittura, è intelligente per virtù del Verbo 
che lo illumina ; è il Verbo stesso che senza l’ in- 
termezzo di alcuna creatura accende, per dir così, 
la lampada della intelligenza nostra. E questo è 
quello che spesso ripete e quasi non rifina d’inculcsre 
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S. Agostino, affinchè s’ intenda quanto sia grande 
la dignità dell’uomo, e quanto insieme sia grande 
la convenienza eli’ egli volontariamente più e più si 
stringa colla religione a Lui, al quale c già natu- 
ralmente congiunto colla intelligenza . « Religel ergo 
nos religio uni onnipotenti Beo , quia intcr menlem 
nostram, qua illuni intelligimus Palrem et veritatem , 
idest lucem itiler iorem, per quitm illuni intelligimus, 
nulla inlerposita creatura est ». (De Vera Relig. 
n.’ 113. — De Divers. Qusest. lxxxiii. qua;st. li. — 
et alibi ). 

Ma nel tempo stesso per la Scrittura è certo che 
l’uomo nello stato di natura non vede Iddio. « Deum 
nemo vidit unquam » così il medesimo S. Giovanni 
al v. 18. con assoluta e universale negazione, come 
con assoluta e universale affermazione aveva detto 
poc’ anzi che ogni uomo che viene in questo mondo 
gode della luce del Verbo Divino. E non è già che 
1’ uomo non veda Iddio solo in quella condizione in 
cui è posto da principio la sua mente; egli non lo 
vede nè allora, nè poi, per qualunque studio e sforzo 
che faccia, perchè il vederlo è alto che eccede del 
tutto la capacità sua naturale . Onde S. Paolo nel- 
l’ epistola a Timoteo scrive : « Quem nullus homi- 
num vidit, sed nec videre potest » (cap. vi v. 16 ). 
Il quale scrittore altrove, compiendo questa dottrina, 
dice che la cognizione che noi possiamo aver di Dio 
colle forze naturali, non è una cognizione diretta c 
positiva, ma riflessa c negativa, conciossiachè non 
altrimenti ce 1’ acquistiamo che argomentando l’ in- 
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visibile Creatore dalle visibili creature : « Tnvisibilia 
enim ipsius, a creatura mundi , per ea qua; facla 
sunt, inlellecta conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus 
virtus, et divini tas » (Epist. ad Romanos cap. i, 
v. 20 ). 

Eccoci dunque innanzi due dottrine che sem- 
brano contraddirsi . Imperocché, se il Verbo divi- 
no immediatamente illumina l’ anime umane, come 
può esser vero che nell’ordine di natura non sia 
dato all’ uomo di vedere Iddio? E se di questa vi- 
sione l’uomo non gode naturalmente, come può es- 
ser vero che la luce che informa il suo intelletto sia 
il Verbo stesso di Iddio ? Come si conciliano sen- 
tenze così opposte? 

È opportuno rammentare che quando si tratta 
di conciliare due proposizioni, che hanno 1’ apparen- 
za di distruggersi a vicenda, la soluzione del proble- 
ma non è accettabile, se non adempia queste due 
condizioni : l.che essa non metta da canto nè l una 
nè l’altra di quelle proposizioni, e 2. che ritenen- 
dole tuli’ e due ne metta innanzi una terza che, c o- 
me anello di mezzo, sia alta a congiungerle insieme, 
o nella cui verità, per parlare fuor di figura, s’ iden- 
tifichi la verità d’ entrambe. 

Ora qualunque tentativo facciano di conciliare 
le sopra esposte sentenze i seguaci o del pseudolo- 
mismo o del pseudomisticismo , riscontrato a questi 
canoni di Logica, non può non esser trovato ad essi 
disformo . Imperocché primieramente il pseudoto- 
mismo fa scomparire uno dei dati del problema, cioè 
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che Dio sia la vera luce « qucc illuminai omnem ho- 
minem venienlem in hunc mundum », e il pseudomi- 
slicismo fa scomparir l’altro dato, che Dio è un ente 
sì fatto cui, finché resta nei limiti naturali, « nullus 
hominum vidit, ted nec videre potest ». Di qui poi se- 
gue necessariamente che il pseudotomismo e il 
pseudomislicismo non possano soddisfare neppure al 
secondo dei detti canoni, supponendo esso, com’ è 
evidente, che sia stato osservalo il primo. Perciò 
chi voglia ridurre a concordia queste due verità, bi- 
sogna che abbandoni le ipotesi de’ pseudolomisti e dei 
pseudomistici, e si aderisca alla nostra dottrina, che 
il lume naturale della ragione fa consistere nell’ es- 
sere ideale intuito dall’ uomo indeterminatamente . 
Quest’ essere in Dio, nel quale è per essenza, s’iden- 
tifica colla persona del Verbo ; nell’ uomo che ne 
partecipa coll’ atto dell’ intuizione, è una semplice 
idea, l’ idea che virtualmente contiene in se tutte 
l’ altre : però anche appreso così esso serba i su- 
blimi caratteri della necessità, della immutabilità e 
somiglianti, onde noi possiamo dire che la luce che 
c’ irraggia, è cosa divina ; ma non possiamo dire che 
sia Dio, perchè Dio non è un’ idea, e molto meno 
una idea indeterminata e vaga . 

Le quali cose spiegano e comprovano quello che 
Alberto Magno scrive nel Compendio della verità 
teologica sulla cognizione di Dio. Per l’insigne 
maestro dell’ Aquinate, il quale in sostanza dice lo 
stesso, altra è la cognizione che noi abbiamo delle 
creature, altra la cognizione che abbiamo di Dio . 
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Quella si ha « per specie s abstractas a rebus particu - 
laribus per sensum prius cognitis »; questa non si ha 
per una operazione di tale specie, la quale richiede 
l’universale che si astrae, e il particolare donde si 
astrae, niuna delle quali cose, nò l’universale cioè 
che è un indeterminato, nè il particolare che è un 
finito, possono cadere in Dio; ma Dio si conosce con 
una cognizione naturale « quia intellectus possibilis 
ita formatus lamine intellectus agentis, quod est simi- 
litudo primce lucis, in hoc similitudine cognoscit lu- 
men quod est Deus » ( Lib. n. cap. xlv ). Come ve- 
desi, in queste parole si distinguono tre cose, l’ in- 
telletto possibile o in potenza, di cui è proprio 1’ ac- 
quistare le cognizioni, il lume dell ’ intelletto agente o 
in alto, mediante il quale le cognizioni si acquistano, 
e Dio di cui il lume dell’ intelletto agente è una si- 
militudine . Allorquando l’ uomo conosce Iddio, non 
fa altro che ravvisare Iddio nel lume che natural- 
mente lo illumina, non però così ch’egli identifichi 
questo lume con Dio ; clic Dio è bensì lume, ma è 
anche altro che questa parola non esprime e che è 
del pari a lui essenziale : ma il lume che ci splende 
alla mente è una certa arcana immagine, se cosi 
possiamo parlare, a cui nel giro della natura nulla 
incontriamo che corrisponda perfettamente, perchè 
essa ne presenta V essere , e le creature tulle hanno 
l’essere, ma non sono l’essere stesso; per lo che 
P intelletto nostro si persuade che se esiste quella 
natura che ha l’essere, a più forte ragione deve esi- 
stere quella che è lo stesso essere . Come dunque è 
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naturale alla fiamma il tendere in alto, se non è 
da altra forza disturbala o ritenuta, cosi a noi è natu- 
rale r elevarci a concepire la natura divina, portan- 
done in noi impressa una colai similitudine, in quella 
luce intelligibile che dentro c’ illustra, per cui ci è 
facile l’ intendere, lostochè ci troviamo in circo- 
stanze opportune a fare quest’ atto, che ci deve es- 
sere ciò di cui essa è similitudine. 

Anzi, sebbene gli scolastici nel parlare del lume 
della nostra mente sieno stali meno espliciti dei Pa- 
dri, pure non si sono dilungati dalla loro tradizione; 
e quel solo dire ch’eglino fanno concordemente, che 
questo lume altro non è che una partecipazione del 
lume divino, lo attesta a bastanza a chi ponderi be- 
ne il senso di tali parole. Invero; 1. dove ci ha par- 
tecipazione, ci devono essere tre cose in qualche 
modo distinte fra loro, qualcuno cioè che dà, qual- 
cuno che riceve, e una cosa da una parte data e 
dall’altra ricevuta, la quale è in sè una, e sola- 
mente diventa due per le due relazioni che acquista, 
quando è data da una parte e ricevuta dall’al- 
tra . Ora se il lume nostro è una partecipazione del 
divino lume, è chiaro che la medesima cosa che è 
lume a Dio è lume anche a noi, qualunque sia 
poi la differenza che passa fra la maniera con cui 
questo lume è in Dio e la maniera con cui è in 
noi . E quest’ appunto era stato l’insegnamento dei 
Padri, non esclusi quelli che diconsi apostolici, fra 
i quali S. Giustino espressamente dice « Christum 
primogenitum Dei esse, et ralionem illam cujus omne 
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hominum genus particeps est « ( Apolog. i, n. xlvi ). 
2.° Ma se vi è identità fra il lume nostro e il lume 
divino, vi è ad un tempo diversità; e questa diversità 
in due modi ci è significata ; primieramente colia 
parola partecipazione , la quale dice un limite nel 
possesso della cosa partecipala, cioè del lume intel- 
lettuale; il quale infatti è posseduto da noi limita- 
tamente essendo altro da noi, che solo siamo am- 
messi a intuirlo, e al contrario da Dio è posseduto 
senza alcun limite, perchè è lui stesso e non se ne 
distingue che mentalmente : e secondariamente col- 
le parole del lume divino , essendo che esse non e- 
sprimano il tutto della natura di Dio, ma solamente 
questa natura in quanto è l’ intelligibilità di ogni co- 
sa. Ambedue le quali verità erano state chiaramente 
espresse da S. Agostino in quelle parole delle Ri- 
trattazioni « prcesens est eis, quantum id capere pos~ 
sunt, lumen rationis ceternce, ubi liceo immutabilia vera 
conspiciunt » ( Lib. i, Cnp. iv, n. 4 ). Se dunque il 
lume nostro è una partecipazione del lume divino, 
ne scarne ancora che in noi il lume divino non è co- 

D 

me è in Dio, e che possiamo bene chiamarlo cosa 
divina, ma non dire che sia Dio stesso . 

Ma perchè questo nostro lume sia veramente lu- 
me, è necessario che abbia la virtù di essere mani- 
festo per sè e manifestativo di ogni altra cosa ; du- 
plice virtù di cui fa cenno l’ ambigua natura del 
Verbo yovipsvptvov in quella definizione generale 
del lume, preso in senso spirituale, che ne dà S. 
Paolo nell’ Epistola agli Efesini nù ré 
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f*i i nzt (Cap. v, v. 15); perocché, come osser- 
va Cornelio de la Pierre « est rocis me- 

dia:, el tata significai id quod manifestai, guam id 
quod manifestai ur ». ( Comment. in ep. ad Ephes. 
loc. cit. ). Ora la virtù di esser manifesto per sé e 
manifeslalivo di ogni altra cosa è propria tutta del- 
l’essere ideale : dunque è l’essere ideale il lume 
della nostra ragione, di cui parlano gli scolastici c i 
Padri; e la natura di questo lume a pieno risolve la 
contradizione, che apparisce tra la dottrina che attri- 
buisce al Verbo divino senza alcun mezzo l’ illumina- 
zione dell' uomo, c la dottrina che nega all’ uomo 
nella condizione sua naturale di poter vedere l’essen- 
za di Dio . 

II. 

La scienza teologica nota una generale somi- 
glianza con Dio in tutte le creature, la quale chiama 
di vestigio, e una somiglianza speciale che chiama 
d’immagine nel solo uomo fra le tante e tanto sva- 
riale classi di enti che popolano la terra . E questo 
insigne pregio dell’uomo lo desume prineipalmentc 
dalla storia mosaica delle origini, dove sta scritto : 
« El ait ( Deus): faciamus hominem ad imaginem 
el similitudinem nostram ; et prcesit piscibus maris, 
el volatilibus coeli, el besliis utiiverseeque terra;, omni- 
que reptili quod movelur in terra ». ( Genes. cap. i, 
v. 26 ). 

Alcuni degli espositori distinguono qui la simi- 
litudine dalla immagine, riferendo la parola imma- 
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gine alla natura dell’uomo, e la parola similitudine 
alla perfezione morale ch’egli può e deve aggiungere 
alla sua natura. « Imaginem dixit, così S. Giovanni 
Crisostomo, ob principatus rationem, similitudinnn 
ut prò viribus humanis simile s fiamus Deo, mansue- 
tudine , , lenitate etc. ( Hom. ix. in Genes. ). Altri poi 
prendono queste due parole come usale ad espri- 
mere il medesimo concetto più pienamente, quasi 
che il sagro Storico non avesse voluto dire se non 
che Dio, creando l’ uomo, volle privilegiarlo di tale 
una natura, la quale fosse immagine somigliantissi- 
ma alla natura di lui stesso . Per noi è indifferente 
diesi anteponga l’una o l’altra di queste interpe- 
trazioni, bastandoci che si ritenga per certo ciò che 
esse hanno di comune ; ed è che nell’ uomo vi ha 
un’ immagine di Dio, anche semplicemente conside- 
rato nell’ ordine della natura ed in quello che è per 
legge di creazione. 

In che è posta questa immagine ? Molte ragioni 
di somiglianza sono state additate dagli scrittori ec- 
clesiastici fra l’ uomo e Dio, ma di principali che 
servano di fondamento alle altre non ce ne sovven- 
gono che due. L’una è quella compendiata da S. 
Agostino sulla fine del lib. ix. De Tributate con que- 
ste parole: « Et est qucedam imago Trinitatis ipsa 
mens, et notilia ejus, quod est proles ejus, et de se 
ipsa verbum ejus, et amor lertius: et Uvee tria unum 
atque una subslanlia . Nec minor proles, dum tan- 
tam se nooil mais quanta est ; nec minor amor, dum 
tantum se diligit quantum novit et quanta est ». Co- 
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me dunque in Dio vi è un’unica e medesima essenza 
in tre persone distinte, delle quali la seconda pro- 
cede dalla prima, e la terza dalla prima e dalla se- 
conda ; così nell’ uomo che conosce sè stesso e or- 
dinatamente si ama, vi è un unico e medesimo Io, 
come oggi amano di parlare i filosofi, in tre forme 
diverse, cioè l.” nella forma di soggetto conoscente 
ed amante, 2.* nella forma di oggetto conosciuto , e 
3.* nella forma di oggetto amato: ed è manifesto 
che l’ Io nella seconda forma non ci potrebbe essere, 
9C non ci fosse nella prima, e non ci potrebbe es- 
sere nella terza forma se non ci fosse nella prima e 
nella seconda. L’altra esposta dal medesimo santo 
Dottore nel lib. x. dell’ opera citata, è ripetuta in un 
grandissimo numero di opere esegetiche, teologiche 
ed ascetiche; anzi si può dire oggimai divenuta vol- 
gare. Non spiaccrà a’ nostri lettori che noi riportiamo 
un passo del Trattato della Divina Provvidenza 
di S. Caterina da Siena, che molto bene la esprime : 
« Voglio adunque e per grazia ti addimando, che 
abbi misericordia al popolo tuo, per la carità in- 
creata che mosse te medesimo a creare l’uomo alla 
immagine c similitudine tua, dicendo: Facciamo 
l’ uomo alla immagine e similitudine nostra. E questo 
facesti volendo tu, Trinità eterna, che l’ uomo par- 
tecipasse tutto le, alta eterna Trinità. Unde gli de- 
sti la memoria , perchè ricevesse li benefici tuoi, 
nella quale partecipa la potenzia del Padre eterno ; 
e destili f intelletto, acciocché cognoscesse, vedendo 
la tua bontà, c partecipasse la sapienzia dell’ unigenito 
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tuo Figliuolo ; c destili la volontà, acciocché potesse 
amare quello che lo intelletto videe cognobbc della 
verità, partecipando della elemenzia dello Spirito 
Santo » ( Cap. xm ). 

Confrontiamo un poco queste due spiegazioni. 
La loro affinità tosto si mostra . La memoria è quella 
potenza, che rende testimonianza della sostanzialità 
dello spirilo, uno ed identico a differenza dei suoi 
stati attivi e passivi, che si moltiplicano e variano 
continuamente . L’ intelligenza poi e la volontà sono 
quelle potenze, da cui nello spirito emanano gli atti 
particolari della cognizione c dell’ amore di noi me- 
desimi. Ma se si considera inoltre che la memoria 
come potenza è posteriore alla sostanza stessa dello 
spirilo, e che al contrario l’ intelligenza e la volontà 
come potenze sono anteriori agli atti particolari del- 
la cognizione e dell’amore di noi stessi, si vede che 
sotto un aspetto la seconda spiegazione c più pro- 
fonda della prima, e sotto un’ altro aspetto è più su- 
perficiale. È più profonda in quanto sostituisce agli 
alti particolari della cognizione e dell’ amore di noi 
stessi le potenze che dànno origine a tutte le cogni- 
zioni e a tulli gli amori : ed è più superficiale in 
quanto mette la potenza memorativa nel luogo della 
sostanza stessa dello spirito, in cui questa e ogni al- 
tra potenza si radica . Una spiegazione della somi- 
glianza dell’ uomo con Dio, per esser piena, deve 
assegnarne una ragione ultima ; la quale non può 
rinvenirsi che nella essenza sostanziale dell’anima 
umana, perchè è dessa l’ ultima entità che si scopre 
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nell’ uomo, e al di là di essa l’uomo non c'è più. 
Vi ha dunque bisogno di far dell’ uomo un’ analisi 
più compila di quella che suggerì le due riferilc 
spiegazioni . E quest’ analisi, per la quale rimandia- 
mo i nostri lettori alla Psicologia del Rosmini, dà i 
seguenti risullamenti : 

Il soggetto umano è costituito da un sentimento 
sostanziale, che è come il fondo della natura nostra 
propria, e per il quale venghiamo chiamali c siamo 
veramente soggetti . L’uomo considerato in questo 
sentimento è una finita realità; ma questa realità è 
dotata della intuizione dell’essere ideale indetermina- 
to, intuizione che è principio di ogni atto intellettivo, 
perocché quel che s’intende è sempre l’essere coll’ag- 
ifiunta di diverse determinazioni. Sebbene l’essere 

cj 

ideale, come oggetto intuito, non si confonda col 
soggetto intuente, pure questo per l’alto intuitivo ne 
partecipa, e l’alto intuitivo oltre renderlo, siccome è 
stato dello, capace di conoscere ogni cosa, lo rende 
pur capace di amarla secondo il grado di sua de- 
gnila. Quesl’allra capacità è la facoltà morale, la 
quale da principio non esiste in alto nell’ uomo, ma 
solo vi esiste in potenza nella spontaneità razionale, 
clic per qualche tempo s’ accompagna senza dis- 
senso e contrasto alla spontaneità animale, e che si 
eleva poi a condizione di facoltà morale, quando per 
lo svolgimento della riflessione è possibile che l’uomo 
operando elegga di conformarsi o di opporsi alla ve- 
rità conosciuta delle cose. Laonde l’uomo per legge 
di creazione partecipa, benché in diverso modo, della 
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realità, della idealità e della moralità dell’essere, 
che sono le sue Ire forme essenziali ; ed in questa 
partecipazione stai’ ultima ragione di quella somi- 
glianza con Dio, che tanto lo sublima su tutti i viventi 
terrestri . Imperocché quest’ essere di cui l’uomo 
partecipa, nella pienezza del suo essenziale organi- 
smo è Dio, secondo quello che egli stesso ne insegna 
nell’Esodo, quando a Mosè, che lo dimanda della 
sua natura, risponde quel nolo E’yoi ti ai ò «Iv, che 
nella sua semplicità e brevità racchiude tutto quello 
che può ragionarsi di Dio di più alto e meno inde- 
gno di lui (Exod. cap. in. v. 14). Perciò, che l’uo- 
mo sia un soggetto partecipante dell’ essere e non 
sia egli stesso l’essere, è il principio di ogni sua limi- 
tazione ; ma il parteciparne a quella maniera che ne 
partecipa, non per una virtù estrinseca solamente 
che a lui, quasi direi, lo sovrapponga, ma eziandio 
per un’ intrinseca virtù che a sé l’unisce e lo fa suo, 
qual’ è quella dell’intuizione intellettiva, è il fonte 
di tutta la sua nobiltà e grandezza . Con che non in- 
tendiamo già di negare una verità di senso comune, 
che cioè l’ eccellentissimo dei pregi della natura no- 
stra sia la capacità della moral perfezione ; ma que- 
sto pregio in lei c’è, perchè c’ è l’ intelligenza ; e 
l’intelligenza c’è, perchè c’è la luce dell’idea: on- 
de in ultima analisi è chiaro che tutta, come dice- 
vamo, la nobiltà e grandezza dell’ uomo si deriva 
dalla speciale partecipazione o unione di lui colla 
forma ideale dell’essere. 

Quei Commentatori che nel testo di Mosè da | 
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cui abkiam preso le mosse, distinguono nel modo 
detto l’immagine dalla similitudine, qualunque sia il 
valore di questa lor distinzione come esegesi del le- 
sto medesimo, indubitabilmente partivano da una 
dottrina ontologica verissima; ed è che altro è la 
semplice esistenza di una cosa, altro è la sua per- 
fezione . L’ esistenza dell’ immagine divina nell’uomo 
pensavano essi, e con tutta ragione, esser opera del- 
la stessa natura; la perfezione di tale immagine in- 
vece esser opera della nostra volontà ajutala dalla 
grazia, c questa perfezione credevano significata dal 
sagro scrittore colla parola similitudine . Or cotesla 
dottrina può servirci di criterio per istimare le 
opposte ipotesi dell’ intelligenza umana formata dal- 
l’ intuito di Dio, o consistente in una potenza nuda 
di ogni intelligibile, considerandole in relazione al 
fatto su cui versa quest’ articolo . 

E in primo luogo l’ipotesi de’ falsi mistici coti- 
fonde la perfezione della immagine d’ Iddio nell’uo- 
mo, colla sua semplice esistenza. Perchè quest’ im- 
magine semplicemente esista in noi, basta che in noi 
esista la potenza di tutto intendere, che ci è confe- 
rita dall’idea dell’essere indeterminato; il pensiero 
di Dio, comunque imperfetto, è un alto particolare 
di questa potenza, che appartiene alla sua perfezio- 
ne, e così alla perfezione della divina immagine già 
esistente in noi per natura; tanto più se insieme 
colla potenza dei pensieri operi armonicamente la 
potenza degli affetti, e tanto più ancora se Dio am- 
metta la natura umana ad una più piena partecipa 
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gnano lutti i Dottori cattolici in generale, l’ uomo 
scaduto per il peccato dallo stalo di grazia ritiene 
tuttavia 1 immagine divina scolpila nella sua natura, 
e quel che perde è bensì un gran bene, ma non è 
la sua natura stessa . Si ponderino bene queste pa- 
role di S. Agostino: « Quamvis... meni humana non 
sit ejus naturai, cujus est Deus • imago l amen natu- 
ra ejus qua natura me/ior nulla est, ibi guarendo et 
invenienda est in nobis, quo etiam natura nostra ru- 
llìi habet melius. Scd prius mens in se ipsa conside- 
rando est, antequam sit parliceps Dei (per la grazia ), 
et in ea rcpcrienda est imago ejus. Diximus enun 
eam, etiam amissa Dei parlicipatione, obsoletam atque 
deformerà, Dei lamen imaginem permanere. Eo 
quippe ipso imago ejus est, quo ejus capax est, ejus- 
que parliceps esse palesi ; quod tam magnum bonum, 
nisi per hoc quod imago ejus est, non potest ( De 
Trinil. lib. xiv. n.° xi ). Or qual è per il S. Dottore 
d’Ippona il primo atto particolare dell’ intelligenza, 
innanzi al quale non c’è che la capacità di ogni alto 
particolare di questa specie, e perciò non c’ è alcun 
oggetto particolare a lei presente? Una cognizione 
naturale e permanente della nostra vita . Lo dice 
chiarissimamente in quest’ altro luogo dell’ opera 
medesima : « Sempiternum est enim animo vivere, 
sempiternum est scire quod civit ; nec lamen sempiter- 
num est cogitare ( colla riflessione ) vilam suam, vel 
cogitare scientiam vita sua: quoniam cum aliud atque 
aliud caperit , hoc dcsinel cogitare, quamvis non de- 
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sinat scire (Lib. xv, n. c xxv). Non cerchiamo den- 
tro quali limiti ristretta debba ammettersi questa 
naturale e permanente percezione della vita nostra . 
Qui importa e basta solo l’ avvertire che l’ anima 
umana prima della vita propria, à giudizio di S. 
Agostino, non ha altro oggetto particolare in cui 
affissi la sua potenza conoscitiva; e però il pensiero 
di Dio, s’ immagini quanto si vuole imperfettissimo, 
non è condizione necessaria della naturai somi- 
glianza che l’ uomo ha col suo Creatore . Quindi do- 
po aver detto nel primo di questi passi, che il gran 
bene di esser partecipe di Dio presuppone che l’a- 
nimo sia fatto a immagine di Dio; soggiunge: « Ecce 
ergo mens meminit sui, intelligit se, diligit se ; hoc si 
cernimus, cernimus irinitatem; nondum quidem Dtutn 
( negazione, che esclude Iddio non solo conosciuto 
soprannaturalmente, ma anco naturalmente ) sed jam 
imaginem Dei ». Coloro, adunque, clic oggi si pren- 
dono il nome di Ontologi per distinguersi da sog- 
gettivisti chiamali da essi Psicologisti, fra’ quali con- 
tano anche quelli che non vi appartengono, bisogna 
che rinunzino al vanto di aver dalla loro il gran 
Tagaslense, eccello il caso che riescono a dimostrare 
che per lui egualmente che per essi, sia proprio Id- 
dio quel fumea rulionis ceternce ricevuto nell' anime 
umane, qucintum id capere possimi, donde fa egli na- 
scere la potenza dell’ intendere e del ragionare . 

In secondo luogo dell’ ipotesi de’ falsi tomisti, o 
de’ soggettivisti nel vero senso della parola, diciamo 
che toglie via l’esistenza stessa della immagine di- 
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vina. E nel vero l' intelletto in quest'ipotesi è una 
potenza non informata da nessun intelligibile affatto ; 
sicché l’uomo originalmente non è intelligente in 
allo, ma solo può diventare. Ora |Se la cosa è così, 
siccome l’ intelletto è uno degli elementi che costi- 
tuiscono nell’ uomo la divina immagine, è giuoco- 
forza il dire che neppur quest’immagine c’ è in lui 
in atto originalmente. L’uomo adunque non è fallo 
a immagine e somiglianza di Dio nella dottrina dei 
soggettivisti, ma si fa: e si fa coll’ acquistare le idee 
delle cose sensibili, le quali idee sono altrettanti atti 
o modi di quel loro intelletto lutto soggettivo : onde 
senza che vi sia nell’ uomo nulla d’eterno, d’immu- 
tabile, di necessario, in una parola di divino, nè in 
quel che è da principio, nè in quel che poi svolgen- 
dosi diventa, si crede che possa esservi in essolui 
l’ immagine e la somiglianza di Dio; il quale errore, 
mi sia permesso di dirlo, è così enorme, che quanto 
più ci si pensa, e più torna difficile l’ intendere come 
inai possa esser accollo da uomini gravi, che vivono 
tutti alla meditazione ed all’amore della verità (1). 

(1) Clic nell'uomo vi i qualche cosa di divino, è una verità che 
non c rimasta ignota a nissuno dei più grandi pensatori della stessa 
pagana antichità . Fra i filosofi della scuola italica Empedocle, per te- 
stimonianza di Sesto Empirico, insegnava :«K/HTàpiov uvou r?c «ìarsiac 
svi tà; ùabia et; , àXÀà tov o’oSàv lòyoy ■ roS Si òpOoù Xéyov ràv pi» riva 
Silo» ùnip^uti, tov 0 i avOpùirivov uv ròv pi» 5(ìsv àvi^otffro» <i»ai, tò» 
Si à»6pw7rt»o» if otaro'v ». La scuola platonica servì come di canale a 
questa ed altre belle e salutari dottrine per passare nel Lazio . Cice- 
rone commentando quel celebre « conosci te sfesso » che s’attribuiva 
ad Apolline : Nam qui te iptt novit, dice, primum aliquid ti habere 
sentiti divinum, inyeniumque in te tuum tieut timulacrum altquod de- 
di catu in putabit: tantoque munere Deorum temptr dignum aliquid et 
fatiti et senliet ( De legib. lib. i. cap. XXII ). 
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La fede c’insegna che esistono deile creature 
superiori all’uomo, delle quali Iddio si serve princi- 
palmente nell’amministrazione del mondo, e le di- 
stingue da tutte le altre creature col nome di An- 
geli . Il maggior numero poi dei Teologi ritiene che 
gli Angeli siano pure intelligenze, cioè non con- 
giunte al corpo, e conseguentemente che non acqui- 
stino per mezzo dei sensi corporei la cognizione delle 
cose, ma « suam perfectionem intelligibilem consequun- 
tur per intelligibilem effluxum, quo a Deo specie s re- 
rum cognitarum acceperunt simili cum intellectuali 
natura ». Così S. Tommaso di Aquino, che tutti ri- 
veriscono come il più sublime scrittore in questa 
diffidi materia ( S. I Quaest. lv. art. u ). Dipoi il mede- 
simo, comparando alla cognizione divina la cogni- 
zione delle intelligenze create, dice che quelle cose 
che Dio conosce per unum, le create intelligenze le 
conoscono per multa, et tanto amplius per plura, 
quanto amplius intellectus inferior fuerit (Qusesl. 
cit. art. ni ). E altrove a questa dottrina aggiun- 
ge circa l’umano intelletto in particolare, che esso è 
il più potenziale di lutti, non possedendo per natura 
le idee delle cose, ma dovendosele procacciare da 
sè stesso; e per questo è che nell’uomo all’ intelletto 
sono stali aggiunti i sensi, mediante i quali d’ ogni 
cosa che opera su di essi si va formando una parti- 
colar cognizione : « sed intellectus humanus qui est 
ultimus in ordine substantiarum intellectualium habel 
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formas intantum particulares , quoti non polesl per 
unam speciem nisi unum quid cognoscere. Et ideo 
similitudo specie i existens in inlelleelu fiumano non 
sufficit ad cognoscenda plura singularia : et prnpler 
hoc intellectui adiuncti s uni semus, quibus singularia 
accipiat » ( Quodlib. vii. art. hi ). 

Dalle quali cose risulta, che sebbene l’ intelletto 
sia nell’ uomo e nell’angelo, tuttavia vi è con qual- 
che differenza; anzi che la differenza che corre tra 
l’ intelletto umano e l’angelico, è maggiore di quella 
che può trovarsi tra l’ intelletto di un angelo e l’ in- 
telletto di un altro appartenenti ad ordini diversi . 
Come è dunque che l’ispiralo autore dei salmi, 
celebrando la dignità dell’ umana natura, rivolto al 
Creatore pronunzia « minuisli eum paulo mima ab 
angeli s, gloria et honore coronasti eum, et constitui- 
sti eum super opera manuum tuarum ( Sai. vni. 
vers. 6 ) ? 

Se l’uomo fosse un soggetto meramente ani- 
male, è chiaro che non potrebbe dirsi assolutamente 
che fosse di poco inferiore agli angeli, poiché in 
questo stato non si potrebbe concepire in lui nes- 
suna intelligenza, nè in atto, nè in potenza; ma solo 
vi si potrebbe concepire una certa remota capacità 
di avere l’intelligenza, consistente nell’essere un 
principio semplice ed attivo, al quale perciò po- 
trebbe il Creatore, se gli piacesse, aggiungere anche 
il lume intellettuale e così trasformarlo in un altro . 
Affinchè dunque quel detto possa esser vero si ricerca 
che la natura dell’uomo sia tale, che in lui non so- 
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lamenle esista siffatta capacità, che si potrebbe chia- 
mare la potenza ad acquistare la potenza intellettiva, 
ma che la potenza intellettiva stessa esista in lui 
attualmente . Ora la potenza intellettiva non potrebbe 
esistere attualmente nell’uomo senza qualche alto 
d’intelligenza, e perciò senza qualche cosa d’ intel- 
ligibile. L’immaginarsi, come fanno i soggettivisti, 
che senza questa condizione nell’uomo ci potesse es- 
sere in allo la potenza intellettiva, è un’illusione, nè 
più nè meno, come l’ immaginarsi che possa esserci 
il corpo senza lo spazio, l’anima senza il corpo, e in 
generale il condizionato senza la condizione . AI con- 
trario nella supposizione che l’uomo avesse, come 
piace ad altri, una naturai visione di Dio, non sa- 
rebbe l’uomo di poco inferiore all’Angelo, ma sareb- 
be l’Angelo di molto inferiore all’uomo. Perocché 
non vi è Angelo, come insegna la Teologia, per 
quanto eccèlso sia il suo grado , il quale possa 
colle sole forze della natura elevarsi a conoscere 
Iddio in sè stesso, che pure è il solo modo possibile 
di conoscerlo, ove si conosca con un atto natu- 
rale e diretto. Ecco come scrive Cornelio De la 
Pierre sul testo di S. Paolo che abbiamo allegato 
nel primo articolo -. « Nemo potesl videre Deum, 
scilicel per se et suas naturce vires, sive nemo polest 
videre Deum sua ac ie mentis , suo naturali acumine, 
suo indento , itti prcesumebant Anomcei; sed necesse 
est ut homo visurus Deum supra hominem elevetur , 
ac per gratium naturam trascendal, et super se ipsum 
altollalur ac quasi supernaluralem vim visivam ocm- 
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lumque accipiat, pula lumen gloria, quo Dcum ri- 
dere possit. Quod ergo dicitur Genes. xxxii. v. 30. 
Jacob ridisse Deum facie ad facicm, et Moses Nu- 
raer. xu. v. 8. dicitur ore ad os, quasi amicus cuin 
amico , familiariler cum Deo coHccutus ; inlelliqendum 
est non de Dei essentia, sed de carpare a Deo, rei 
potius ab Angelo personam Dei repreescntante assum- 
pto , in quo facie ad faciem cum Mose et Jacobo An- 
gelus u/ce Dei colloquebatur . Hinc recte colliquai 
Theologi nec esse, nec esse posse aliquam creatala sub - 
slantiam, cui connaturale sii ridere Deum, seu qua 
viribus natura sua possit ridere Deum, ac conse- 
quenter cui naturale sit lumen gloria: tali enim 
creatura Deus non habilaret lucem inaccessibilem, 
sed per se accessibilem ; lalisque per se posset ridere 
Deum, ac consequenter deberet esse talis ordinis di- 
vini, et in eodem ordine cum Deo ac quasi par Deo. 
Qua omnia repugnant Apostolo hic, cum dicit Deum 
ila transcendere omnia creata , omnemque omnino 
inlelleclum, sive creatum de facto , sire possibilem, ut 
a nullo viribus suis suoeque natura adiri, accedi, vi- 
deri possit. Sic cap. i. 17. Deum vocavil regen s/e- 
ct’LonuM invisibile)! ( Comm. in 1. Gpist. ad Timo- 
iheum cap. vi). 

Invece il minuisti eum paulo minus ab angelis 
trovasi pienamente vero, ritenendo che l’umana na- 
tura sia costituita a quel modo che noi pensiamo. 
L’ intuizione dell’essere ideale indeterminato è per 
noi l’alto radicale di ogni intelligenza, perchè ogni 
cognizione non è altro finalmente che una relaziono 
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veduta tra esso e qualche suo termine reale o possi- 
bile. Ma l’essere ideale è solamente la forma della 
cognizione delle cose, e perchè tal cognizione esista 
in atto nel conoscente ci bisogna anche la materia . 
Questa è porta ad ogni intelligenza dalla realità, o 
meglio dal sentimento della realità . La qualità della 
materia della cognizione che Dio assegna alle intel- 
ligenze in creandole, è ciò che fonda tutte le loro 
differenze . Quindi la differenza che principalmente 
separa l’ uomo dall’Angelo, considerati come intelli- 
genze, è da cercarsi nella natura del loro sentimen- 
to. Ora mentre il sentimento nostro, come la co- 
scienza ne attesta, è passivo, il sentimento dell’ An- 
gelo è attivo ; perchè è il sentimento di quell’ atti- 
vità colla quale, come causa principale nell’ ordine 
contingente, concorre a costituire le cose nella loro 
natura, giusta il disegno della mente suprema crea- 
trice . Perciò S. Agostino dice : « Conditio coeli 

prius erat in f^erbo Dei secundum genitam sapienliam ; 
i deinde facta est in creatura spiritali , hoc est in co - 
gnitione Angelorum secundum creatam in illis sapien- 
tiam : deinde coelum factum est , ut esset etiam ipsa 
coeli creatura in genere proprio . Sic et discretio vel 
species aquarum atque terrarum, sic nalurce lignorum 
et herbarum, sic luminaria coeli, sic animantia orto ex 
aquis ac terra » ( De Clenes. ad liti. lib. u. cap. vm ). 
Nè questa cognizione degli Angeli è secondo S. Ago- 
stino meramente ideale e speculativa, è ancora reale 
c pratica : non certo reale e pratica, come quella di 
Dio, che è unico Creatore di lutto 

« Quanto per P universo si squaderna » 
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ina reale, pratica, come può esser quella di creature 
che servono di strumenti alla sua Onnipotenza pei* 
ridurre a pieno in alto l’esemplare del mondo: « Nc- 
que enim fa* est ulliiis natura qnamlibel minima mor- 
talisque crealorem nisi Deum credere ac dicere , et an - 
tequam possi t intelligi. Angeli autem , qttos illi ( i 
Platonici ) Deos libenlius appellarti, etiamsi adhibent 
vel jussi vel permissi operationem suam rebus, guai 
gignuntur in mundo, t amen lam non cos dicimus crea- 
tore» animalium, quam nec agricola s frugum alque 
arborum » ( De Civit. Dei lib. xn. cap. 24. (1) ). 
Così la differenza tra l’angelo e l’uomo c tanta, 
quanta ce ne bisogna perchè siano di specie diffe- 
rente ( minuisli eum ab angeli s ) ; e al tempo stesso 
tanta è tra loro la somiglianza, quanta basta ad 
escludere tra la specie dell’ angelo e la specie del- 
l’uomo una specie di mezzo (paulo minus). Onde 
vedesi anche in questo punto dell’ordine cosmico 
adempita la legge di continuità, a qual modo che 
può esser adempita là, dove si tratta di passare non 
da individuo a individuo della specie medesima, ma 
da una specie ad un’altra di individui: e anche 
come espressione particolare di questa gran leg- 
ge, di questa legge mirabile, di cui la scienza troppo 

(1) La distinzione accennala qui colle parole uvei jussi vel per- 
masi » è spiegata nella settantanovesiraa delle lxxxiii Questioni De 
diversi s, ove il S. Dottore dice: « Quia ergo un aquatquc res visibili! 
in hoc mundo habet potestatem angelicam sibi prwpositam, sicut ali - 
ipiot locis Scriptum testatur, de co re cui prmposita est, aliter quasi 
privato jure agii, aliter tamquam publice agere cogitar. Potentior est 
cnim pars università s; quoniam illud quod ili privatim agii, tantum 
agere sinitur, quantum lex univesitatis sinit ». 
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poco si è ancor vantaggiala, può aversi quindi per 
prezioso documento questo « minuisli eum pardo mi- 
nus ab anqelis ». 

IV. 

La scrittura equipara l’uomo, per ciò che spelta 
la vita animale, alla bestia; ma Io eleva sopra di essa 
per la vita spirituale, che al primo si aggiunge, e 
alla seconda manca del tutto. E di qui s’ intende 
perchè gli animali bruti sieno dati in balìa dell’ uo- 
mo e non viceversa — Omnia subjecisti sub pedibus 
pjus, oves et boves universa s: insuper et pecora cam- 
pi etc. (Sai. viti. vers. 8 ). E di qui pure s’intende 
il perchè di quell’ ammonizione — Nolite fieri sicut 
crpius et rnulus, quibus non est inteUectus ( Sai. xxxi. 
vers. 9 ). 

Ma se P uomo non deve rendersi simile al cavallo 
ed al mulo, dunque altra è la natura specifica dcl- 
l’uomo, c altra è quella comune al cavallo ed al 
mulo; e se a questi animali non deve rendersi simile 
operando quasi fosse privo d’ intelletto, dunque alla 
natura specifica dell’uomo appartiene l’intelletto, e 
non punto a quella del cavallo o del mulo. Dunque 
l’ intelletto di cui qui si tratta, non è qualche cosa 
che l’uomo acquisti nel corso di sua vita, come 
quello che è chiesto in grazia là, dove si dice — Da 
mihi intellectum et discam mandata tua (Sai. cxvm. 
vers. 73); ma è qualche cosa di anteriore ad ogni 
esercizio dell’umana attività, c che è posto in ogni 
uomo da Dio stesso, al che si allude apertamente 
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in quella sentenza : » Consilium et l inguaui, oculos 
et aurei et cor dedit Ulta exeogitandi, et disciplina in- 
tellectus sepivit illos» (Ecclesiastico cap. xvir. v. 5). 

Cerchiamo che possa essere quest’ intelletto, po- 
sto da Dio stesso in ogni uomo, ed anteriore ad ogni 
esercizio della umana attività. La cosa più facile a 
venire in mente per risolver questa questione è, che 
un tale intelletto sia la potenza d’ intendere . Benis- 
simo : ma in che consiste questa potenza ? Ecco dove 
si trova il bujo. Ora a diradar questo bujo giova il 
considerare, che tanto è dire la potenza d’intendere, 
quanto è dire l’atto d’ intendere in generale . Infatti 
la potenza d’intendere si concepisce come il principio 
da cui fluiscono tutti gli atti d’intendere in particola- 
re, e tale è appunto l’ atto d’intendere in generale, 
il quale è supposto necessariamente da’ particolari alti 
d’intendere, e diviene ciascuno di questi sol che gli 
sia aggiunto un termine particolare . Ora i partico- 
lari alti d’intendere non solo esistono nella mente 
che li concepisce, ma esistono anche in sè, sono rea- 
li ; dunque deve esser reale anche Tatto d’inten- 
dere in generale, chè altrimenti si ammetterebbe 
T assurdo che il reale possa nascere dal non reale . 
Se quest’ atto d’ intendere in generale nell’uomo vi è 
realmente, allora la differenza tra T uomo e il bruto 
additala negli allegati testi scritturali ha un reai fon- 
damento ; ma se non vi fosse, quella differenza non 
sarebbe che nominale, vogliamo dire che sotto i no- 
mi differenti di uomo e di bestia s’ indicherebbero 
nature identiche affatto. Ora a che condizione può 
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esser reale Tallo d intendere in generale? Nel con- 
cello di qncst’ allo noi troviamo due elementi neces- 
sari, cioè 1." Tallo d’intendere, c 2.' un qualche 
fermine di esso : perocché T intellezione, come ogni 
altro atto, è una relazione reale, che sarebbe impos- 
sibile senza un soggetto da una parte e un termine 
dall’altra. Di questi due elementi il primo, cioè 
T alto d’ intendere, se è reale non ammette in sè la 
generalità, ciò che è reale, essendo essenzialmente 
singolare, indivisibile, incomunicabile. Dunque la ge- 
neralità non può trovarsi che nel suo termine, e 
deve trovarvisi tale, che, mentre basta a determinare 
T atto di cui parliamo, non escluda gli altri alti d’in- 
tendere, ma invece in qualche modo gl’includa in sè 
tutti. Il non dargli nissun termine è un distrugger 
Tatto stesso, per la ragione ora delta ; e questo fanno 
i falsi tomisti che si rappresentano la potenza intel- 
lettiva come una disposizione, una tendenza di suo 
genere, clic esista nell’ anima indipendentemente da 
ogni intelligibile : il dargli poi per termine Dio 
stesso, tuttoché non svelatamenle percepito, secon- 
do la sentenza dei falsi mistici, è, siccome fu dello 
nell’ art. II , un dare per necessario alla esistenza di 
una cosa ciò che ne costituisce solo una perfezione 
accidentale. E più a proposito della questione pre- 
sente diremo, che Dio nella sua essenza intera e per- 
fetta è un singolare anch’egli, distinto e diverso da 
tutti gli altri singolari, c perciò non può esser termine 
dell’ atto d’ intendere in generale, in cui consiste la 
potenza intellettiva. Qual sarà dunque questo ter- 

i 
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mine? La sola risposta che resta a dare, la sola che 
soddisfi pienamente alla condizione accennata del 
termine stesso, è quella che ne porge la ideologia 
rosminiana . Vi è nell’ uomo, secondo il Rosmini, 
l’intuizione dell’essere in universale, e quest’atto 
considerato in sé è un elemento dell’ essenza del- 
l’uorno; considerato in ordine ai vari atti che ne 
possono derivare, e ne derivano quando l’uomo al- 
l’occasione delle sensazioni intuisce l’essere termi- 
nato c particolareggiato cosi o cosi, è una sua po- 
tenza, la potenza dell’ intelletto . Onde l’ intelletto- 
potenza non vi potrebbe essere, se non vi fosse l’ in- 
telletto-elemento, e questo la stessa santa Scrittura 
vuol che si ammetta . 

E a chiarirlo via meglio faremo considerare che 
giusta 1’ insegnamento scritturale Domineddio con 
due linguaggi parla egualmente a lutti gli uomini, 
c gl’ istruisce e li guida nella via della vita ; cioè 
col linguaggio della bellezza e magnificenza della 
natura, e col linguaggio della legge della giustizia 
che ha posto nel loro cuore . Il primo di questi lin- 
guaggi è significato là, per esempio, dove si dice 
« Cceli enarrarli gloriata Dei, et opera matimtn ejus 
annunlial firmamentum (Sai. xvni. v. 2 ); e il secondo 
in quell’ altro luogo « Signatura est super nos lumen 
vultus lui , Domine ( Sai. iv. v. 7 ). Di quest’ ultimo 
parleremo distintamente più sotto, e ne trarremo un 
bell’argomento in conferma della dottrina ideologica, 
che l’ essere ideale indeterminato pone per princi- 
pio di ogni cognizione : qui parleremo soltanto dello 
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spettacolo della natura, in quanto per esso Iddio ci 
erudisce intorno alle perfezioni della sua infinita c 
incomprensibil natura . Diciamo dunque che questa 
specie di ammaestramento non potrebbe aver luogo, 
se fra Dio e le creature non ci fossero delle analo- 
gie, che servissero al pensier nostro di scala per sa- 
lire a lui e comporcene un concetto al possibile sod- 
disfacente all’ istinto della ragione . Di queste ana- 
logie è pienissimo il parlare della Scrittura, sì sem- 
plice e potente ad un tempo. Iddio ode, Iddio ve- 
de, Iddio ricorda e dimentica, Iddio si adira c si 
placa: in breve d’iddio si predica analogicamente 
tutto ciò che appartiene alla natura nostra . Nè altri- 
menti fa, nè può fare qualunque uomo, quando la 
via delle analogie è la sola che abbiamo a pensare 
e favellare di Dio . Ora tutte le particolari analogie tra 
Dio e le creature non potrebbero essere dalla mente 
umana o trovate od intese, se ella non conoscesse 
quella universale analogia, che da esse tutte è pre- 
supposta come lor fondamento; la quale analogia 
sta nell’ essere, che in Dio è per essenza e nelle 
creature per partecipazione. Tuttociò che è, è per 
l’essere: e siccome Dio è l’essere, così Dio è per sè; 
ni contrario le cose create non sono l’ essere, ma 
l’hanno semplicemente, nè possono averlo se non 
per partecipazione da Dio: « Jpse dixit et facta sunt 
( Sai. xxxn. v. 9 ) . Ma prescindendo da questa dif- 
ferenza che subito si scopre, quando si cerca come 
l’essere sia in Dio c sia nelle creature, è chiaro 
che 1’ essere si predica sì dell’ uno come dell’ al- 
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Ire, e che in questa predicazione dell’ essere s’ in- 
cardinano tutte le predicazioni analogiche , colle 
quali ragioniamo di Dio. Ma se la mente nostra 
non fosse siffattamente naturata da conoscer die 
cosa sia l’essere senz’ alcuna industria sua propria 
e senz’ alcuno ammaestramento altrui; all’eloquenza 
mirabile della natura ella sarebbe sorda del tutto : 
mai nulla ella non potrebbe intendere dell’ essere 
della natura, e molto meno perciò potrebbe mai 
nulla intendere dell’ esser di Dio. E quando nissun 
valore avesse per lei la voce della natura, quale uma- 
no maestro od angelico potrebbe riuscire a farle ac- 
quistare qualche notizia del suo primo principio e del 
suo ultimo fine ? Così Iddio avrebbe destinata la na- 
tura ad esser la prima maestra dell’ uomo colla va- 
ghezza delle sue forme, colla vastità delle sue moli, 
colla potenza delle sue forze, coll’ordine de’ suoi 
movimenti; e al tempo stesso avrebbe negato all'uo- 
mo il potere di profittare delle sue lezioni. Che si 
può immaginare di più «alieno dalla sapienza e bontà 
di Dio? Che se poi si ponesse che il primo nolo della 
mente umana non fosse il puro essere, ma Tesser 
divino, allora o il magistero della natura sarebbe una 
ripetizione, un soprappiù, una cosa vana, contro il 
principio teologico Deus nihil frustra operatili- ; o 
non sarebbe più vero che « Invisibilia ( Dei), a crea- 
tura mundi , per ea quoe facta sunt , intellecta conspi- 
ciunlur ; sempiterna quoque ejus virtus et divinilas ». 
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1 Teologi sono tulli d’accordo nell' insegnare 
che il Creatore ha scolpilo nell’ animo umano a ca- 
ratteri indelebili una legge, che ci comanda le cose 
che sono da fare e le contrarie ci proibisce. Ed in- 
tendono comunemente che questa legge sia additata 
in quel luogo del Sai. ìv, dove alla interrogazione 
« Quis ostendit nobis bona ? » si risponde « Signatura 
est super nos lumen vultus lui. Domine ». Lo che 
equivale a dire che il principio, il criterio, la norma 
per distinguere il bene dal male morale, è un colai 
lume che Dio stesso ha sigillalo nell’ anima nostra . 

u 

Ora queste bellissime parole vogliono essere profon- 
damente scandagliate . 

Ed in primo luogo alla discrezione del bene e 
del male si assegnano quivi implicitamente due prin- 
cipj, uno personale, l’altro impersonale ; il personale 
c significalo dal « signatum est super nos », o come 
ha il lesto ebraico « signa super nos », l’impersonale 
poi dal « lumen vultus tui ». Il primo, cioè Iddio, è 
un principio remoto che concorre a farci conoscere 
il bene dal male mediante il lume che ne porge 
alla nostra intelligenza, i! secondo è un principio 
prossimo, perchè è questo lume medesimo per cui 
la nostra intelligenza vede ciò che ha ragione di 
bene e ciò che ha ragione di male . 

In secondo luogo il principio prossimo è ripor- 
tato al principio remolo e dichiarata la provenienza 
di quello da questo, così che non per altro infine 
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dobbiamo crederci capaci di distinguere il bene dal 
male c conseguentemente capaci della massima delle 
perfezioni quale è la morale, che per benefizio divi- 
no; ma questa capacità, questa potenza è fatta pros- 
simamente dipendere dal lume raggialo dal volto di 
Dio sulle anime nostre, lume che nel discorso com- 
parisce come cosa principale, siccome è manifesto ad 
ognuno ; onde può dirsi che di esso vi si faccia men- 
zione per spiegare il fatto di cui si tratta, e d’iddio 
vi si faccia menzione solo a compimento della spie- 
gazione medesima . 

D 

In terzo luoim la distinzione del lume da Dio vi 

u 

è anco manifestissima. Perocché Iddio non suggella 
già sé stesso su di noi, ma il lume del suo volto : e 
però è il lume del volto di Dio che fa sì, che noi 
possiamo sapere che cosa è bene e che cosa è male , 
e come dobbiamo governarci per raggiungere i no- 
stri destini, e non propiamcnle Iddio, dal quale sol- 
tanto è vero che quel lume ci viene: e ciò non 
ostante appunto perchè un tal lume ci viene da Dio, 
è qualche cosa di divino, è una divina appartenenza. 
E parimente manifestissima è qui la distinzione tra 
l’uomo ed il lume divino, che l’uomo è una crea- 
tura privilegiala che riceve in sé questo lume, per 
cui a differenza degli animali irragionevoli può co- 
noscere il bene ed il male, mentre il lume, che col- 
1’ essere così ricevuto crea in lei questa eccellente 
potenza, è qualche cosa, come si è detto, che appar- 
tiene all’ essenza stessa di Dio . 

In quarto luogo che è ciò che si chiama lume 



Digitized by Google 



OD 

del volto di Dio, che può egli esser mai? Lume, 
quando questa parola non si usurpa in senso pri- 
mitivo e proprio, significa qualche cosa che si ri- 
ferisce alla intelligenza . Ma non lultociò che è in 
relazione con l’ intelligenza, si chiama lume. Difatto 
essere in relazione con l’ intelligenza ed esser cono- 
sciuto sono il medesimo : ora fra le cose che si co- 
noscono vi sono ancora le realità finite e contingenti, 
anzi queste son quelle che più potentemente at- 
tirano a sè la nostra attenzione. Ma nissuno disse 
mai, nè mai dirà che siffatte realità siano lumi della 
mente nostra. Bene al contrario si chiameranno lu- 
mi, come effettivamente si chiamano, le cognizioni 
che abbiamo della loro natura c delle loro proprietà 
ed attenenze, considerando queste cognizioni non 
dal lato loro soggettivo, ma dal lato loro oggettivo . 
Lume dell’ intelligenza è dunque ogni cognizione, in 
quanto essa è qualche cosa di oggettivo . E per fermo 
mentre la cognizione in quanto è qualche cosa di 
soggettivo non è altro che un atto, o uno stato par- 
ticolare dello spirilo nostro, in quanto è qualche cosa 
di oggettivo è qualche cosa che si può sempre espri- 
mere in una proposizione, come per esempio « que- 
sto semovente c un uomo » oppure « l’uomo è un 
soggetto ragionevole ». Ora basta il comun senso a ri- 
conoscere : I. Che il contenuto di queste proposizioni, 
e d’ ogni altra, non si può confondere con lo spirito 
nostro, lo che conferma che ogni cognizione implica 
in sè qualche cosa di obiettivo: II. Che è questo con- 
tenuto delle proposizioni, questo qualche cosa di 
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obicttivo clic le cognizioni implicano in sè, che le 
ime e le altre si possono appellare dei lumi ; poiché 
a quella guisa che il lume materiale hi uscire la facoltà 
visiva all’alto suo proprio che è la visione, cosi ciò 
che vi è di obicttivo nella cognizione c che, come 
abbiamo dello, può sempre essere espresso in una 
proposizione, trae la potenza inlcilclliva al suo pro- 
prio alto che è quello d’intendere o pensare qual- 
che cosa. 

Ma qui si noli che l’intelligenza può pensare 
tanto il particolare, come quando dice a se stessa 
« questo semovente è un uomo » quanto l’ uni- 
versale o il generale, come quando dice a sè stessa 
« l’uomo è un soggetto ragionevole » E sebbene 
l’ oggetto del suo pensiero possa ricevere la denomi- 
nazione di lume sì nell’uno come nell’altro caso per 
la ragione che abbiamo accennata; pure conside- 
rando esser caratteristica di ciò che si chiama lume 
nel mondo sensibile, la virtù di far vedere oltre sè 
stesso qualche altra cosa da lui diversa, si scorge 
clic la metaforica denominazione di lume, conviene 
a pezza più all’ universale o al generale che non al 
particolare conosciuto . Perocché mentre la cogni- 
zione del particolare non può uscire di sè stessa, 
l’ universale o il generale che è presente alla men- 
te, non solo fa conoscere sè stesso, ma ancora ogni 
particolare in essolui contenuto virtualmente. Pro- 
piamente parlando dunque quello che si chiama lu- 
me rispetto all’ intelligenza, è quello che la cogni- 
zione ha in sè, 1." di obicttivo, 2.° di universale o 
generale . 
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Dopo ciò torniamo a dirqandarci : che cosa può 
esser mai ciò che nel versetto che analizziamo, è 
detto lume del volto di Dio? Non altro può essere 
che qualche cosa di obiettivo e di universale, alla lu- 
ce di cui il nostro spirito possa ravvisare la qualità 
morale delle azioni e camminar diritto nelle varie 
contingenze della vita al suo morale perfeziona- 
mento; che vuol dire in ultima analisi, che altro non 
può essere fuor di quello che il Rosmini ha addi- 
tato nei Principj della Scienza Morale, come fonte 
di tutte le regole morali, cioè l’idea dell’essere in 
universale, data a noi da Dio insieme con l’esistenza. 
Insomma anche qui bisogna scegliere : se in questo 
lume del volto di Dio che regola le azioni morali 
dell’uomo, si vuole intendere la legge naturale del- 
l’ onesto e del giusto quale la concepiscono i pseudo- 
mistici, per i quali la legge naturale è la volontà 
stessa del Creatore, si confonde la legge naturale 
con la legge positiva; se s’ intende la legge naturale 
quale è concepita dai pseudotomisli, per i quali la 
legge naturale è qualche cosa di soggettivo, si spoglia 
la legge naturale di ogni sua autorità in ambi i casi 
poi si fa violenza al sacro testo, poiché esso esclu- 
de del pari, come abbiamo veduto e che la legge 
naturale sia Dio stesso, c che ella s’ identifichi col- 
1’ uomo. Ma rigettate queste due interpelrazioni non 
ne resta altra possibile che quella, che noi diamo die- 
tro la scorta dei Principj della Scienza Morale, la 
quale interpetrazione mentre evita gli opposti errori a 
cui necessariamente fan luogo quelle del pseudomisti- 
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cismo e del pscudolomjsmo, si adatta a capello alle 
espressioni del Salmo citato . Imperocché se la mo- 
ralità delle umane azioni consiste, come insegna il 
Rosmini formolando con esattezza scientifica ciò che 
più o men chiaramente si trova pronunziato dai più 
illustri e solenni scrittori di morale, nel riconoscere 
praticamente l’essere secondo l’ordine suo, il prin- 
cipio conoscitivo della moralità delle umane azioni 
è innegabile che sia l’idea dell’ essere in universa- 
le ; giacché come in pratica non potremmo ricono- 
scere un ente per quel che è, se non sapessimo quel- 
lo che è, così non potremmo sapere quello che è, 
se non avessimo l’idea dell’ essere, norma universa- 
le dalla cui applicazione appunto si viene ad ap- 
prendere l’entità di un ente particolare. Ora que- 
st’ idea, questo principio conoscitivo della moralità 
delle umane azioni, questa sorgente ultima per ciò 
stesso di tutte le prescrizioni ed i divieti della legge 
morale naturale, come si dimostra nel Nuovo Sag- 
gio, é bensì innata nell’umano spirilo e da esso per- 
petuamente intuita, ma non é niente dello spirito 
stesso, non un suo atto, non un suo modo, comunque 
queste cose si prendano, ma è oggettiva ed essenzial- 
mente tale ; Tesser poi insignita di divini caratteri è 
ragione per chiamarla un’ appartenenza divina, ma 
non anche per identificarla con Dio stesso, il quale è 
T essere assoluto, insieme ideale, reale e morale, e 
non Tesser ideale soltanto e senza termini, quale 
all’ intelligenza nostra naturalmente risplende . 
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Il domma del peccalo originale, che insieme con 
quello della incarnazione del Divin Verbo forma, per 
dir così, l’essenza del cristianesimo, importa due 
cose : l.° Che Adamo violando la legge che gli era 
stata imposta peccò gravemente, 2.° che in lui pecca- 
rono pur gravemente tulli gli uomini, che ne discen- 
dono per via di generazione . 

Qualche moderno teologo ha opinato, che il pec- 
cato originale altro non sia che la privazione di quella 
soprannatural giustizia, di cui l’uomo fu ornato dalla 
liberalità del Creatore. Ma oltreché questa opinione 
non si accorda colla dottrina cattolica, come si è di- 
mostrato all’evidenza da Giovan Battista Pagani ( Doc - 
trina peccati originali s eie. Mediolani 1842) non si 
accorda neppur con se stessa . Perocché essa rico- 
nosce nel peccato originale la vera ragione di pec- 
cato: il peccato è sempre un allo della volontà 
contrario alla legge, comunque poi quest’atto esista, 
sì per rispetto alla sua origine e sì per rispetto 
alla sua natura: come dunque il peccato originale 
potrebbe consistere nella sola mancanza di quei 
doni preziosi che a Dio piacque di fare all’ umana 
specie nella sua prima istituzione ? Anzi chi consi- 
deri con mente sincera la cosa, vedrà che come non 
può pensarsi che tali doni le venissero largiti, se non 
quale un perfezionamento ulteriore e un ornamento 
sopraggiunto alla natura retta ed integra ; così non 
può pensarsi che le venissero sottratti, se non pre- 
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supposto che se ne fosse resa indegna con una vo- 
lontà malvagia, la quale apprezzasse ed amasse il 
bene mutabile più dell’ immutabile. Da questo vero 
adunque, come saldissimo e incrollabile per tutti i cat- 
tolici, muova ora il nostro discorso, che cioè ogni uo- 
mo per effetto della prevaricazione di Adamo nasce 
non solo povero, ma infermo, non solo cioè spoglio 
di quei beni spirituali che costituirono lo stalo di 
soprannatural giustizia, in cui fu creato il capo della 
umana generazione, ma ancora con una volontà cor- 
rotta, mal disposta, atteggiata contro la legge : e di- 
ciamo che da questo vero esce spontaneamente tal 
conseguenza, che non trova il suo posto e la sua 
spiegazione, se non nella dottrina filosoGca da noi 
propugnata . 

E in prima se la volontà dell’ uomo ha natural- 
mente una mala disposizione verso alla legge, è 
giuocoforza ammetter nell’uoino una qualche cogni- 
zione nata insieme con lui, la quale renda possibile 
quella disposizione; poiché come dice l’antico afori- 
smo « volunlas non ferlur in ignotum ». E siccome 
la volontà ha per suo oggetto il bene, e sol per que- 
sto esiste ed opera nel soggetto intelligente, così la 
cognizione, dimandata dall’ innato vizio della volontà, 
deve esser cognizione di qualche bene. Nè basta un 
bene meramente ideale, ossia la semplice idea di 
un bene, a suscitare nel soggetto intelligente T atti- 
vità dell’appetito proprio della sua natura ; essendo 
nolo per esperienza che ciò che alletta e trae in allo 
quesl’nppelito, è sempre un bene posto nell’ordin 
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reale. Deve dunque l’uomo conoscere per natura 
qualche bene reale, se disordinata è in lui fin da 
principio l’ affezione della volontà . 

Che sarà questo bene ? Il Bene assoluto non può 
essere. Perocché l’affezione della volontà, come di- 
ce il nostro Poeta 

« puote errar per male obbielto, 

« 0 per troppo , o per poco di vigore . 

( Plug. C. xvii. ) 

Ora se l'oggetto del volere è il Bene assoluto, dalla 
natura dell’ oggetto non può nascere la pravità del 
volere: ma nemmeno essa può consistere in un ec- 
cessivo amore, nissuno amore della creatura po- 
lendo essere eccessivo verso un bene che trascende 
ogni limite: nè finalmente può consistere in un 
amore difettoso, perchè anche questo è impossibile 
ad avverarsi in una volontà che non conosca che 
un solo bene amabile infinitamente . E poi le ra- 
gioni che abbiamo addotte negli articoli precedenti 
contro il sistema dei falsi mistici, dimostrando che 
la cognizione di Dio non è innata, dimostrano insie- 
me che il guasto originale della volontà non può 
riporsi nella scarsità e languidezza deH’amore verso 
Dio. Laonde resta che il bene che cerchiamo sia 
della classe dei beni relativi . 

Ma dei beni relativi, sì moltiplici e vari, qual sarà 
quello che è scopo alla mala inclinazione naturale 
della nostra volontà? Che non sia uno di que’beni 
che diconsi di opinione, si argomenta facilmente dal- 
lo stesso lor nome, il quale ammonisce esser essi di 
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tal natura, che non posson trovarsi dallo spirilo se 
non da poi che è entralo nella vita di riflessione . In- 
fatti la scienza, la gloria ed altri così fatti beni non 
esistono punto per lui, mentre che la sua cognizione è 
limitata nella sfera delle percezioni, aventi per termine 
il mondo esposto ai sensi corporei . Perciò bisogna 
che, lasciali cotesti beni da parte, vediamo se per 
avventura il bene che cerchiamo fosse fra quelli che 
si trovano nel mondo corporeo e costituiscono, per 
dir così l’ infimo ordine dei beni. Il campo della 
questione è ora mollo più ristretto che non fosse 
a principio; ma non così, che non sia ancora incerto 
in qual bene precisamente si porti la rea volontà 
che ereditammo dal nostro primo padre. Perocché il 
senso corporeo nell’uomo come in ogni altro animale, 
è doppio; altro interno che percepisce lo stesso cor- 
po nostro, come suo termine immediato, ed altro 
esterno che percepisce mediante il corpo nostro i 
corpi esteriori . Qual dunque di questi due sensi è 
quello che porge materia al disordinato appetito di 
cui si tratta? 

Il senso esterno, com’è chiaro, suppone avanti a 
sè il senso interno; perocché non sarebbe possibile 
che noi vedessimo, toccassimo, udissimo, odorassimo 
e gustassimo cosa alcuna, se non avessimo occhi, 
mani, orecchi, narici e bocca da far lutto questo . Or 
che vuol dire avere occhi, mani, orecchi, e gli altri 
organi? Certo vuol dire averne il sentimento, che 
in diverso modo li ha anche un cadavere senza che 
senta alcuna cosa . E veramente se noi ripensiamo 
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bene quello clic accada in noi, quando abbiamo 
qualche particolar sensazione per uno de’dctti organi, 
ci avvediamo che il sentimento dell’ organo stesso 
non P acquistiamo già noi allora, ma era ancor pri- 
va in noi, comecché inavvertito : ciò che allora 
acquistiamo è solo un atto speciale di quel senti- 
mento, provocato ad emetterlo dall’ esterna acci- 
dentale impressione . Or come il complesso degli or- 
gani e delle altre parti costituisce il corpo, così 
il complesso dei sentimenti risiedenti in ciascuna di 
loro, che poi si atteggiano in tante diverse manie- 
re, secondo i diversi stimoli che dal di fuori ven- 
gono loro applicati, costituisce un sentimento del 
corpo, naturale, permanente, equabile, che antica- 
mente fu chiamato tatto universale, e di cui un nor 
stro scrittore del passato secolo ha rilevato assai 
bene l’importanza nell’economia della vita animale, 
dicendo che è per virtù di esso che « de iis commone- 
mur t quee vel extrinsecus adjuncla ad illud et applicala 
sunt, vel intra ipsum non usilalo more et modo a na- 
tura inslituto peruguntur » ( J. Stcllini op. T. i, 
pag. 195). 

Questo sentimento interno adunque percepisce 
il corpo che la natura gli ha assegnato come suo 
termine stabile ; e siccome l’anima umana è non solo 
un principio di sentire, ma anco d’ intendere, così 
l’inlelligenza pure percepisce quel sentimento: e 
questo c il primo grado della cognizione di noi 
stessi. Ferocchè la cognizione di noi stessi non è 
cosa, che si abbia da noi tutta in una volta, come è 
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slato sognalo da certi scrittori; ma incomincia dalla 
semplice percezione del nostro sentimento corpo- 
reo ; si accresce poi per l’ educazione, quando si è 
svolta alquanto la riflessione, colla percezione del 
nostro sentimento insieme corporeo e spirituale; c si 
compie finalmente colla percezione della identità di 
quel sentimento in mezzo alla diversità non solo 
delle sue modificazioni simultanee, ma anche delle 
successive, quando alla riflessione viepiù progre- 
dita sien dati stimoli sufficienti ad avvertire coleste 
relazioni . Del qual lento progresso della cognizione 
di noi stessi, al lutto corrispondente a quello della 
cognizione delle cose diverse da noi, è chiara e ir- 
refragabil testimonianza il tardo apprendere che 
fanno i bambini 1’ uso del monosillabo io, mentre 
già sanno nominare tante delle esterne cose, e fino 
sé stessi, ma come una di quelle cose, come un 
altro da loro (1). 

Ora il primo grado della cognizione di noi stes- 
si, la percezione del sentimento corporeo, è quella 
appunto che pone l’oggetto della viziosa volontà, 
per cui nasciamo, secondo l’ espressione di S. Paolo, 
figliuoli dell’ ira . Perocché il peccato dei figliuoli 
di Adamo è il peccalo di Adamo stesso, e il peccato 
di Adamo altro non fu finalmente, che un ante- 
porre ch’ei fece la soddisfazione del senso al ri- 
spetto del precetto divino, un amore in altre parole 

(1; Vedasi Mad. Nccker De Saussure — De l’éducalion progres- 
sire eie. lib. il. cap. VI. 
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di sè stesso smoderato, rompente l’ordine, ingiuroso 
a Dio. Ora la condizione della volontà nell’uomo 
qual’ è di presente, per quel pervertimento che la 
colpa adamitica indusse nella sua natura e in quella 
conseguentemente de’ generati da lui, è questa, che 
la volontà, l’attività intelligente, si trovi fin dall’ori- 
gine tutta immersa, per dir cosi, nel piacere del sen- 
timento corporeo, sicché paia tutta una cosa col- 
l’ istinto animale che di quel piacere solo è solleci- 
to . Ecco la originai stortura, la originai piaga della 
volontà; ecco la primitiva forma di quell’ amor pro- 
prio, dond’ escono poi anche ne’ battezzali tante e 
tante tentazioni a trapassar la legge della natura c di 
Dio, e che con sottilissimi inganni tirano l’ uomo a 
farsi centro di tutte le cose create e perfino divine . 
Ecco le volontà della carne di cui parla S. Giovanni 
al capo i. del Vangelo, la legge che S. Paolo nel 
capo vii. dell’ Ep. ai Romani dice di veder posta 
nelle sue membra , contraria alla legge dello spirito, 
il principio da cui procedono, secondo eh’ egli dice 
ancora nel capo v. dell’ Ep. ai Galali, la fornicazio- 
ne, l’ immondezza, la lussuria, il servaggio degl’ ido- 
li,! venefici, le inimicizie, le contese, le emulazioni, 
le ire, le risse, le discordie, le sette, le invidie, gli 
omicidi, le ubbriachezze, le crapule e tulle le altre 
eh’ ci chiama opere della carne. 

Premesse tutte queste cose, noi domandiamo, 
in qual sistema di dottrine filosofiche, la conclusione 
a cui siamo pervenuti partendo dai documenti della 
fede, trova il suo posto e la sua spiegazione? Nel 

o 
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sistema rosminiano soltanto; il quale pone nell’es- 
senza dell’ anima un triplice atto, quello del senti- 
mento corporeo, quello dell’intuizione dell’essere 
ideale, e quello, che è l’unità di ambedue, della 
percezione mediante l’ essere ideale del sentimento 
corporeo . Or in questa percezione sta una ragione 
della mala piega della volontà naturale, la quale 
da un lato basta a spiegarla, dall’altro non è mag- 
gior del bisogno. Al contrario nel sistema dei Pseu- 
dotomisti questo stalo della volontà è impossibile, 
mancando un bene cognito che la possa muovere 
comecchessia . E perciò s’ intende perchè alcuni tra 
i seguitalori di questo sistema, mentre in parole am- 
mettono il peccato originale, di fatto lo tolgan di 
mezzo, facendolo consistere, come abhiam detto di 
sopra, nella privazione dei doni soprannaturali che 
Dio per sua larghezza volle aggiunti ai doni nalu- 
turali nel primo nostro genitore. Nel sistema poi dei 
Pseudomislici lo stato di disordine della volontà si fa 
diventar per altra ragione impossibile; perocché la 
cognizione positiva di Dio che costoro pretendono 
appartenere alla natura dell’uomo, o si lascia sola, 
come si fa dal Malebranche, o si accompagna alla co- 
gnizione della creazione del mondo, come si fa dal 
Gioberti. Ora nella prima ipotesi un malvagio vo- 
lere non è possibile per quello che già se n’è dello: 
nella seconda poi, perchè ci potesse essere un mal- 
vagio volere, bisognerebbe che ci fosse un giudizio 
con cui l’opera del Creatore si apprezzasse più che 
il Creatore stesso : ma un tal giudizio richiede un 
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confronto della riflessione sui suoi termini ; e questo 
solo basta a intendere l’ assurdità dell’ ipotesi . 

Nò si dica che quest’assurdità c’ è anche nel mo- 
do onde noi concepiamo il fallo della originale infe- 
zione dell’ uomo : perocché quest’ infezione noi la 
facciamo consistere in un tale allo della volontà, il 
quale non esige già un atto riflesso innanzi a sé, 
com’ è un giudizio di comparazione, ma solo una 
percezione del sentimento corporeo, la quale se con- 
tiene in sè un giudizio, è però un giudizio diretto, c 
formativo del suo soggetto medesimo. Insomma 
nella nostra sentenza 1’ allo della volontà naturale 
non è una volizione appreziativa, ma semplicemente 
affettiva ; come 1’ atto della ragion naturale non è 
una riflessione generatrice dell’ io, ma una semplice 
percezion del senso corporeo fondamentale, o del 
corpo come parte del soggetto senziente: e l’alto 
della naturai volontà è distorto e vizioso, perchè que- 
sta volizione affettiva sì fattamente assorbe l’attività 
volitiva nel piacere del senso animale, da renderla 
non solo pigra, ma avversa a riconoscere il bene og- 
gettivo e assoluto secondo il suo ordine : lo che 
consuona colla dottrina dell’Angelico, il quale dice 
che il peccato originale per pius respicit voluntalem 
( S. P. I. II. Qumst. lx xxih art. 5 ), e che il peccato 
originale ha ferito la volontà in quantum volutiteli 
deitituitur ordine ad bonum (S. P. I. II. Qusest. 
lxxxv. art. 5 ). Anzi può dirsi consuonare colla dot- 
trina di lutti i più illustri Teologi cattolici, colle 
definizioni de’Concilj, c coi sensi della Scrittura. 
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VII. 



Il massimo di tutti i miracoli, come dice S. Ago- 
stino, è l’ incarnazione del divin Verbo. I Teologi 
della Scuola l' hanno studialo sotto tutti gli aspetti, 
e si sono proposti anche la questione che cosa della 
natura creata potesse essere assunto dal Verbo, e 
che cosa no . La qual ricerca non ha luogo già per- 
chè il potere divino abbia dei limiti, ma solo per- 
chè le creature, essendo svariatissime, non tulle pos- 
sono esser termini idonei ad essere assunti dal Ver- 
bo . « Dicitur aliqua creatura non esse assumplibilis, 
non ad subtrahendum aliquod potentine divince, sed 
ad oslendendum conditionem creaturce, qua; ad hoc 
apliludinem non habet » ( S. III. Quaesl. iv. art. 1 ). 
E neppure quest’attitudine può intendersi che sia 
in qualche creatura secondo la sua naturai poten- 
za; perocché essa non si può estendere a ciò clic 
trascende l’ ordine della natura, come certo lo tra- 
scende l’unione personale di lei con Dio. « Quce 
quidem aptitudo non potest intelligi secundam poten- 
tiam passivata naluralem, quce non se extendit ad id 
quod transcendit ordinem naturalem, quetn transècndit 
unio personali s creatura; ad Deum » ( ibid. ). Laonde 
la creatura che si dice assumibile, si dice cosi se- 
condo la congruenza : e questa attesa i Teologi ram- 
mentati hanno ad una voce pronunziato, che il Verbo 
divino non avrebbe potuto assumere un corpo senza 
anima, nè un’anima senza intelligenza; non sola- 
mente perchè altrimenti egli non avrebbe assunto 
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l'umana natura, come la sua ristorazione richiedeva, 
ma eziandìo perchè l’umana natura, in quanto è 
intellettiva e razionale, ha un cotal ordine al Verbo 
divino . » Humana natura , in quanlutn est rationalis 
et intellectualis, nata est contingere aliqualiter ipsum 
Verhum per suam operationem, cognoxendo scilicet 
et amando ipsum » ( ibid ). 

Se non che gli Scolastici erano stati preceduti in 
queste profonde investigazioni dai Padri della Chie- 
sa : e nella schiera di costoro si rende singolarmente 
osservabile S. Gregorio di Nazianzo, sì per la cura 
d’ inculcare, quasi ad ogni piè sospinto, la sovrac- 
cennala dottrina sulla connessione della umana na- 
tura colla divina in Gesù Cristo, come per la grazia 
onde esprime i sentimenti d’ammirazione e di amo- 
re che gli eccita nell’ anima la meditazione di que- 
sto grande mistero. « Qui est, fit, egli dice: qui 
creatus non est, creatur: qui nullo loco contineri po- 
test, per interventum animee intellectualis inter Dm- 
nitatem et carnis c rassiliem, conlinetur ( Orat. xxxvm. 
n. lo). Ma perchè mai l’intervento dell’anima in- 
tellettuale ha servilo a congiungere la divina natura 
col corpo ? Per l’affinità di essa anima da una parte 
col corpo, e dall’altra col Verbo: « Ob hanc causam 
Deus, animee inlervenlu, carni junctus est , ac res 
ìnter se disjunctce ac dissidenles, per interpositee 
rei cum utraque earum affmitatem ac cognationem 

( t ri npìg «pupo) xoù p.tvixtiiovTOi eUeiórnti ) copulata! SUtìt 

( Orat. II. n. 23 ). Imperocché anche per il Nazia- 
zeno 1’ anima nostra ha un naturai consorzio col 
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Verbo di Dio, sicché quando Egli si è umanalo, è 
entralo con noi in un secondo consorzio, del quale il 
primo è bensì meno mirabile, ma non men vero: 

« Secundum consorlium nobiscum init , et quidem pri- 
mo longe admirabilius; tum enim ( nel creare l’ u- 
mana natura ) id quod prceslanlius erat, nobis im- 
pettiti, al nunc ( nell’ assumere la natura medesima ) 
ipse ejus quod delerius est, parliceps efficitur ( Orat. 
xxxvm. n. 13 ). Ma in nissun altro luogo delle sue 
opere meglio trovasi espresso questo punto di dot- 
trina teologica, che nei seguenti bellissimi versi del 
Carme sulla Incarnazione contro Apollinare : 

Spiritus superbenti àrgini expiator, 

Verbum autem sibi ipsi compegit in ipsius sinu 
hominem. 

Qui lotius hominis peccato mortai pretium inte- 
grimi ac redetnplio essel. 

Cum autem carunculce misceri non possit Deus , 
Anima et mens sunt veluti quoddam intermedium, 
quo carni unitur ; 

Anima quidem, ut carnis contubernalis, mehs vero, 
ut Dei imago (1). 

Affini contunda est Dei natura : 

Hinc habuit et carnis societatem. 

Sic et quod deificai et quod deificatur, unus est Deus. 

( Carm. x. Lib. i.) 

(1) Presso gli antichi scrittori cristiani ricorre spesso questa di- 
stinzione di tre quasi parli dell’uomo, il corpo, V anima c la mente. 
Non intendevano peraltro di porre iicH’uomo due anime, l’una che fosse 
il principio del sentire e l'altra il principio dell’ intendere; ma un 
principio solo che avesse tutt' e due queste diversissime attività per 



Digitized by Google 




71 

Ora a tutte queste sentenze soggiace, se non c’in- 
ganniamo, come fondamento il raziocinio seguente: 
L ’ unione intellettiva della creatura col Verbo, di 
qualunque ordine e modo essa sia, è meno della 
unione ipostatica o personale , e chi non è capace del 
meno a fortiori è incapace del più : ma il corpo, 
anche animalo, è incapace della unione intellettiva 
col Verbo, perocché in un tal corpo non può es- 
servi al più che un principio di sentimento, che è 
tuli’ altro dall’ intelligenza, dunque a fortiori è in- 
capace della unione ipostatica : al contrario a questa 
unione può esser sollevata l’ anima intellettiva, per- 
chè essa può unirsi al Verbo per via d’ intelligen- 
za, ed essendovi difalto sollevata, in virtù dell’ intel- 
ligenza vi è sollevala anche l’anima e il corpo, per- 
chè l’intelligenza è nell’anima e l’anima nel corpo. 
La ragione poi data da S. Gregorio Nazianzeno del- 
l’ idoneità dell’anima intellettiva a esser presa dal 
Verbo ed a sè stretta ipostaticamentc, cioè perchè 
è immagine di Dio, riceve tutto il lume che può 



la sua unione a due termini diversissimi . Ecco come dichiara la cosa 
Ranieri de’ Rinaldeschi da Prato nella sua esposizione del Magnificat, 
giovandosi delle osservazioni degli Espositori più antichi : « Ancora ( la 
Vergine } distingue e pone differenza intra l’anima e lo spirito, come si 
dimostra ne’ due versi detti . Onde qui sappi che l’anima e lo spirito 
sono nell’uomo una medesima cosa, ma lo spirito per rispetto a sè è 
detto spirito, ma per rispetto al corpo è detto anima . Onde quelli 
angelici spiriti, i quali non sono ne’ corpi, sono detti spiriti e non 
anime; ma l’ anime degli animali bruti, le quali fuori de’ corpi non 
possono vivere, anime si debbono dire e non spiriti ; ma lo spirito 
dell’ uomo, perchè nel corpo e fuori del corpo può vivere, è detto 
anima e spirito, ma è detto anima in quanto di vita al corpo, ed è 
detto spirito in quanto è dotalo di ragione spirituale ». 
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desiderarsi, da quello che di sopra abbiamo ragionalo 
nel secondo articolo . C’è nell’anima umana per legge 
di creazione un elemento divino, che non si confonde 
con lei, ma che sta a lei unito indissolubilmente, e 
da cui ella attinge la sua virtù intellettiva, e così il 
carattere che la distingue dalle anime di specie in- 
feriore. Questo elemento è l’essere ideale indeter- 
minato, il quale in Dio è il Verbo. Non clic il Verbo 
in Dio sia l’essere ideale indeterminalo; invece in 
lui c una sussistente persona e completa ; ma que- 
sta persona ha nella sua essenza la intelligibilità o 
l’ idealità universale, ed c ciò solamente eli’ ella co- 
munica di se alle intelligenti creature nell’ ordine 
della natura, per farle appunto intelligenti. Che se 
il Verbo di Dio si comunichi inoltre all’anima umana 
come sussistenza, per la sopravveniente influenza di 
questa forma del suo essere accade , che l’anima, co- 
me vedremo appresso, entri in un ordine sopran- 
naturale, acquistando delle nuove attività, per le 
quali dicesi ed è ancora un’ anima cristiana, ordi- 
nala a conseguire per mezzo delle opere di una 
perfetta giustizia la beatitudine eterna, nella sua più 
stretta unione con Dio. Se finalmente il Verbo non 
solo si comunichi ad un’ anima in questi due modi, 
ma di più tolgala a suo termine con lutto quello che 
le appartiene, e ne faccia, per dir così, un appen- 
dice del suo esser divino, ecco che allora si ha il 
fatto quanto misterioso altrettanto sublime e stu- 
pendo della Incarnazione. Per le quali cose s’inten- 
de che il Verbo per incarnarsi, come avverte Isacco 
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Slellense, non ha da fare mutazione alcuna nella na- 
tura dell'anima umana: ella è già per creazione 
apparecchiata all’ altissimo onore di appartenere ad 
una persona divina: perchè realmente lo consegua, 
conservando tutta la sua primitiva natura, deve 1.* 
dalla semplice intuizione dell’ essere ideale indeter- 
minalo passare alla piena percezione di Dio, e 2.* 
dall’ esser principio o soggetto di un ente nella sua 
specie completo passare ad esser parte della na- 
tura di un altro ente, il cui soggetto o principio è il 
Verbo stesso di Dio. « Supremum anima, idest in- 
telligenlia sive mene, imaginem et simililudinem gerii 
sui superivi, idest Dei ; unde et ejus susceptiva esse 
potuti, et ad unitionem personalem etiam , quando ipse 
voluti, absque ulta demutatione natura, futi assumpta » 
( Ex. lib. De spihitu et anima inter opera apocrypha 
S. Auguslini ). 

Volgiamo ora un momento lo sguardo della 
mente al sistema dei Pseudolomisti e dei Pseu- 
domistici . 

I Pseudolomisti dei tre stati che abbiamo di- 
stinti della umana natura, corrispondenti a tre dif- 
ferenti relazioni di lei col Verbo di Dio, non rico- 
noscono il primo, come stato infallibilmente conse- 
guente alla sua creazione . Eglino per abuso di astra- 
zione ne immaginano un altro inferiore; come quello 
in cui nuli’ affatto noi intendiamo, neppure d’inde- 
terminato, e questo sostengono essere il vero nostro 
stato originario, pur tuttavia pretendendo che anche 
così naturati possiamo esser detti con verità soggetti 
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dotati d’intelligenza. Ma quanto sia vana colesla lor 
pretenzione si è veduto negli articoli precedenti, e 
però in ordine alla Incarnazione possiamo dire che i 
Pseudotomisti cadono, senza che se n’ avveggano, in 
un errore simile a quello degli eretici, che in Cristo 
non ammettevano nuli’ altro fuori del corpo e della 
Divinità. Imperocché la verità della umana natura 
tanto manca ad un corpo privo di anima, quanto ad 
un’ anima priva d’intelligenza, qual’ è realmente l’a- 
nima umana, per avviso di questi filosofi, nella sua 
primitiva condizione. e in ambi i casi l’incarnazione 
del Verbo è impossibile. 

I Pseudomislici all’ opposto per abuso di sintesi 
credono dovuto all’uomo per legge di creazione 
quello che solo ottiene per benefizio di redenzione, 
e in questa maniera per l’assuntibilità della natura 
nostra esigono più del necessario, volendo, abbenchè 
non lo dicano, che oltre essere intelligente e ragione- 
vole partecipi ancora di Dio stesso in quel modo 
che noi, attenendoci alla dottrina cattolica, cre- 
diamo esser proprio soltanto dell’ anima cristiana . 
Ma di ciò questo basti per ora , dovendone parlare 
di proposito nell’ art. nono . 

Vili. 

« Vos aulem » dice Gesù Cristo presso S. Mat- 
teo, nolite vocari rabbi: unus est enim magister ve- 
sler , omnes aulem vos fratres estis » (Cap. xxm. 
vers. 8 ). Gli uomini tulli adunque non hanno che 
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un solo maestro, e questo è il Verbo divino. Ma come 
deve intendersi un tal magistero? Riguarda esso 
semplicemente l’ ordine soprannaturale, od anche 
l’ordine naturale? I Padri non dubitano punto che 
al divin Verbo noi andiamo debitori di ciò che co- 
nosciamo tanto dell’ ordine soprannaturale, quanto 
dell’ordine naturale. « De universi s, così S. Agosti- 
no qui e inlelliqimus , non loquentem qui perso- 

nal foris , sed inlus ipsi menti prcesidenlem consulimus 
verilatem , verbis f orlasse ut consulamus admonili . Ille 
aulem qui consulitur , docet, qui in interiore homine 
habitare didm est Chrislus, id est incommutabilis 
Dei virlus atque sempiterna sapientia ; quam quidem 
omnis rationalis anima consulti, sed tantum cuique 
pandilur , quantum capere propter propriam, sive ma- 
lam sive bonam volunlatem, potest. Et si quando 
fallitur, non fit vitio consultai veritatis; ut neque 
huius, quce foris est, lucis vitium est, quod corporei ,< 
acuii scepe falluntur; quam lucem de rebus visibilibus 
cornuti fatemur, ut eas nobis quantum cernere valemus 
ostendat » ( De Magistro n. 38 ). Il vero nostro mae- 
stro, la causa principale della nostra scienza è dun- 
que sempre il Verbo divino, e l’ uomo a cui si dà il 
titolo di maestro, altro non fa coi vari suoni della 
sua voce, che eccitare e dirigere l’attenzione del di- 
scepolo su ciò che internamente viene a questo mo- 
strato dalla verità, che alla sua mente presiede del 
pari chea quella di chi l’ istruisce -, come il medico, 
giusta l’acconcia comparazione di S. Tommaso di 
Aquino, curando l’ infermo, altro non fa che mini- 
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strare alla natura, di cui propriamente è opera la 
sanila che Y infermo racquisla-, «S<cuf medicus quarti - 
vis exlerius opere tur, natura sola interius operante , 
dicilur facere sanilatem , ila et homo dicilur docere 
veritatem, quamvis exlerius annuncici, Deo interius 
docente » ( De Magislro Art. i. ad 7 ). 

Non vuoisi creder però che il Verbo di Dio nel- 
l’istesso modo insegni le verità naturali e le sopranna- 
turali; delle prime deve ritenersi che ci venga da lui 
il conoscimento immediatamente, delle seconde in- 
vece mediatamente, cioè mediante il lume della ra- 
gione. « Cerliludo scienlice, così prosegue il Dottore di 
Aquino, tota oritur ex certitudine principiorum . Tunc 
enim conclusiones per certitudinem sciunlur, quando 
resolvuntur in principia. Et ideo quod aliquid per 
certitudinem scialar , est ex lumitie rationis, divinitus 
interius indilo quo in nobis loquitur Deus » (Ibidem 
ad 13). Dove apparisce quanto vadano lontani dal 
vero i soggettivisti che pretendono di essere della 
scuola dell’Aquinate, sostenendo che il lume della 
ragione non sia altro che la virtù propria della fa- 
coltà di conoscere, e non qualche cosa superiore alla 
facoltà stessa, sebbene a lei inseparabilmente unito 
come sua forma. Perocché la ragione in quanto è 
soggettiva facoltà di conoscere, è ugualmente neces- 
saria o«.sia che si abbiano a conoscere i veri sopran- 
naturali, ossia che si abbiano a conoscere i veri natu- 
rali. Ora nulla più evidente di questo che altro è il 
conoscere i veri dell’ordine soprannaturale, ed altro 
è il conoscere i veri dell’ ordine naturale. Laonde 
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l' identica facoltà soggettiva di conoscere deve at- 
tingere la cognizione nel primo caso da un mezzo 
conoscitivo c nel secondo da un altro, ossia debbono 
esistere due differenti lumi per lei, per l’uno dei 
quali venga in cognizione delle verità soprannatu- 
rali, per l’altro delle naturali . 

Se però tra il lume per cui l’anima viene in 
cognizione delle verità soprannaturali ed il lume 
onde ella viene in cognizione delle verità naturali, 
ò mestieri ammettere una differenza, che altrimenti 
si farebbe della ragione o della rivelazione una 
cosa medesima, e ciò che appartiene allo stalo o 
di grazia o di gloria si confonderebbe con ciò che 
appartiene allo stalo di natura, non è meno neces- 
sario il riconoscere che fra questi due lumi vi 
deve essere insieme una specie d’identità. Come 
invero potrebbe dirsi che uno solo ò il maestro del 
genere umano , quando il lume che manifesta 
le cose soprannaturali non avesse qualche identità 
col lume che forma la ragion naturale? Anzi sup- 
posto che questo fosse tuli’ altro da quello, come 
si potrebbe pur concepire la possibilità che ci fosse 
un conoscimento soprannaturale e un conoscimento 
naturale, il che vuol dire un conoscimento tanto 
nell’ uno quanto nell’ altro caso, cioè un’ alto della 
stessa natura sempre, sebbene nell’un caso ter- 
mini in cosa esistente via oltre i limiti della natura 
e nell’ altro in cosa esistente dentro a questi limiti ? 
Guardando dunque la cosa sotto un aspetto, vedesi 
che tra il lume soprannaturale e il lume naturale vi 
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debb’essere differenza, guardandola soli un allro, che 
vi debb’ essere identità . Ora lo scioglimento del pro- 
blema si trova nella sola dottrina dell’ essere ideale 
innato nell’umano conoscimento . Quest’essere, ella 
dice, è un’ appartenenza divina, e i suoi caratteri 
di oggettività, di universalità, d’immutabilità e so- 
miglianti ben lo dimostrano . Ma in Dio che lo co- 
munica alla mente nostra in creandola, esso non 
è ideale soltanto e molto meno indeterminato ; in Dio 
esso è il Verbo , l’essere assoluto nella sua forma 
oggettiva, come il Padre è l’essere assoluto nella 
sua forma soggettiva, e lo Spirito Santo è l’essere 
assoluto nella sua forma morale. La rivelazione 
che ha messo la ragione sulla via di trovare que- 
st’ importantissima dottrina delle forme essenziali 
dell’ essere, c quella che c’insegna che in Dio, nel- 
l’ essere assoluto , completo , perfettissimo , queste 
tre forme sono propriamente tre persone, e qui giace 
il grande e venerabil mistero della Trinità cristiana . 
Ora l’essere assoluto nella sua forma oggettiva, il 
Verbo come persona divina, è il principio della co- 
gnizione di ogni verità soprannaturale ad ogni creata 
intelligenza, e però anche all’umana, la quale pel co- 
municarsi eh’ egli fa a lei si leva su dall’ ordine 
della natura e scuopre un nuovo orizzonte vastissi- 
mo, o meglio un nuovo mar senza sponde, dove si 
ascondono infiniti tesori : ma egli si comunica all’uo- 
mo anco naturalmente come essere oggettivo o ideale 
senza termini, e come tale si fa a lui ed a qualun- 
que altro soggetto intelligente principio della cogni- 
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zinne di ogni verità naturale, e rende questo sog- 
getto abile a ricevere un’ illuminazione più perfetta, 
quando l’ essere stesso per suo liberal dono gli si co- 
munichi ancora, come dicevamo, nella sua realità 
e assolutezza . In tal guisa senza quegl’inconvenienti 
a cui apre il varco l’ esagerazione del Pseudomisti- 
cismo e la negazione del Pseudotoraismo, si spiega 
l’ unicità ed universalità del magistero del divin 
Verbo, sia nell’ordine naturale sia nell’ordine so- 
prannaturale, e si spiana la via a intendere il senso 
profondo di altri passi scritturali che col riferito di 
S. Matteo si connettono . 

Uno di questi, per citarne pur qualcuno, è quello 
di S. Giovanni al cap. vili, del Vangelo, dove Cristo 
dice, soddisfacendo a’ Giudei che istantemente gli do- 
mandavano chi egli fosse : Principium, qui et loquor 
vobis. Cristo era Dio ed era uomo: come uomo egli 
colla sua presenza e colle sue parole determinava la 
intelligenza de' Giudei a certi alti, nè più nè meno di 
quel che faccia qualsivoglia altro uomo che favella 
con altri uomini ; ma come Dio faceva assai di più, 
poiché 1 con un primo influsso, in quanto è l’ es- 
sere obiettivo o ideale o intelligibile per essenza, 
creava in esso loro l’intelligenza, per cui percepi- 
vano l’ umanità di lui e i suoni articolati che emet- 
teva, e a questi poi associavano altrettanti concetti 
con certo ordine fra loro, e 2.” con un secondo in- 
flusso, in quanto è l’ essere pure subiettivo, reale, 
attivo, fortificava e sublimava la loro intelligenza 
naturale, sicché questa faccvasi capace, al certo in 
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molti ( multi crediderunt in eum, id. ib. vers. 30 ) 
di credere in lui, di adorarlo come figliuol di Dio, 
di seguitarne i sublimi dettati . Ora nella risposta di 
Cristo se compariscono distinti gli uffici, dirò così, 
della divina e della umana natura, della divina 
cioè nella parola Principium, e della umana in quelle 
che seguono qui et loquor vobis ; non vi compariscono 
pure distinte, quasi direi, le due parli dell’ufficio pro- 
prio della prima . Colla sola parola Principium è si- 
gnificalo il Divin Verbo, sì in quanto è luce naturale 
delle anime nostre, come in quanto è anche la loro 
luce soprannaturale. Eppure ch’egli sia l’uno e l’altro 
è insegnamento incontrastabile, che appartiene al- 
l’essenza del cristianesimo; ed è pure incontrasta- 
bile che, se egli come luce soprannaturale è qualche 
cosa di diverso dall’ anima, come luce naturale non 
può esser qualche cosa d’ identico all’ anima stessa, 
e che, se come luce naturale è qualche cosa di di- 
verso dall’anima, non può esser per altro rispetto 
all’anima stessa quello che è per lei come luce so- 
prannaturale . Il qual modo d’ intendere questo dello 
di Cristo in sostanza non discorda da quello di S. 
Agostino e di S. Ambrogio, del vcn. Boda e di altri 
espositori, i quali l’ intendono come se dicesse ; Io 
sono il principio di tutte le cose, perchè il Verbo è 
principio di tutte le cose in quanto è la sapienza del 
Padre che le crea, cioè in quanto è l’ intelligibilità 
essenziale, in cui è contenuto l’ esemplare increato 
del mondo creato, e da cui attingono ogni virtù d’in- 
tendere, o naturale o soprannaturale, le creature 
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intelligenti . « fpsum lumen inlellcctus nostri , dice in 
proposito S. Tommaso, s ive naturale, sive gratuitum , 
nihil aliud est, quam queedam impressio veritatis 
prima ?» (S. P. I. Quaest. lxxxviii, art. ih. ad 1 ). E 
S. Giuslino non dubita di attribuire alla virtù del 
Verbo, in quanto riluce nella nostra naturale intelli- 
genza, tutto quel che di vero giunsero a scoprire i 
pagani fdosofi . Di che inferisce : « Quaicumque igitur 
apud alios omnes preclare dieta, ea nostra sunt 
Christianorum » ( Apoi. n. num. 13 ). 

IX. 

Tutte le cose che i Teologi ragionano in gene- 
rale e in ispeciale intorno alla grazia cospirano a 
mostrare, che fra la grazia e la natura vi ha bensì 
differenza, ma vi ha ad un tempo armonia e quasi un 
certo parallelismo. A questo parallelismo si riferi- 
scono quei detti comuni degli scrittori cattolici «La 
grazia non distrugge la natura, ma la perfeziona « — 
«La grazia tanto cresce nell’uomo, quanto egli l’as- 
seconda » — ed altrettali. E questo parallelismo a 
fondo meditato torna anch’esso in confermazione 
della nostra dottrina . 

Il cominciamento dell’ ordine della grazia nel- 
l’uomo cristiano è il carattere impresso dal Battesi- 
mo. Prima che l’uomo sia stato rigenerato dalla di- 
vina virtù in questo sagramento, egli ha l’essere di 
uomo, ma non quello di cristiano ; come nel gene- 
rato per opera della natura vi c l’essere di animale 

o 
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e non quello di uomo, fintantoché il principio sensi- 
tivo non è congiunto e subordinato al principio in- 
tellettivo. E come la intuizione dell’essere nella sola 
sua forma ideale e senza termini solleva il soggetto 
animale da una specie inferiore ad un’altra supe- 
riore nell’ ordine della natura, e quest’attività più 
eccellente è quella che gli dà insieme con una nuova 
forma un nuovo nome, che lo parte da ogni sog- 
getto puramente animale; similmente una visione 
mono limitata dell’ Essere stesso solleva l’umano sog- 
getto dall’ ordine naturale al soprannaturale della 
grazia, e fa si che viva di una spiritual vita affatto 
nuova e si distingua da ogni semplice uomo coll’ap- 
pellazione gloriosa di cristiano, cioè, come com- 
menta S. Bernardo, di fratello e coerede di Cristo 
( Super Cant. Cantic. Sermo xv ). La visione adun- 
que dell’essere ideale indeterminato è una specie 
di carattere naturale, il carattere naturale dell’ uo- 
mo; una visione dell’Essere meno limitata è un al- 
tra specie di carattere soprannaturale, il carattere 
soprannaturale del cristiano . Il carattere naturale è 
indistruttibile nell’ essenza dell’anima umana per 
qualunque abuso che ella faccia delle sue facoltà; nè 
altrimenti è del carattere soprannaturale, il quale, o 
viva il cristiano secondo la legge di Cristo o la pon- 
ga in non cale, sempre rimane in lui, come insegna la 
dottrina cattolica , anche nell’ altra vita, dove, se 
beato contribuirà alla sua gloria, c se misero alla sua 
ignominia sempiterna . 

Nè alcuno si creda che sia senza buon fonda- 
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mento ciò che noi abbiam detto del carattere sopran- 
naturale, che vien conferito dal primo de’ sagra- 
menti, cioè che esso consista in un nuovo lume ag- 
giunto da Dio per grazia allo spirito nostro; questo 
è ciò che si cava dalla S. Scrittura in modo indu- 
bitabile . S. Paolo nell’ Ep. agli Ebrei dopo aver detto 
di volere intermettere di parlare de’ primi elementi 
della dottrina di Gesù Cristo per avanzarsi a spie- 
gare cose più alte, adduce di ciò questa ragione: 
« Impossibile est enim, eos qui semel s unt illuminati , 
gustacerunt etiam donum coelette, et participes facti 
sunt Spiritus Sancii, gustaverunt nihilominus bonum 
Dei verbum, virtutesque sceculi venturi ; et prolapsi 
sunt, rursus renooari ad poenitentiam eie. ( Cap. vi. 
vv. 4, 5 e 6 ). Sebbene alcuni dei moderni Esposi- 
tori credano qui significata la difficoltà di ricupe- 
rare per via della penitenza la perduta purezza del- 
l'anima, anziché la impossibilità di ricevere effettiva- 
mente più di una volta il Battesimo, siccome ve l’inte- 
sero S. Agostino, S. Ambrogio, il Crisostomo, S. Giro- 
lamo ed altri Padri, pure non vi è ragione alcuna, 
come avverte Mons. Martini, di allontanarsi dalla co- 
storo autorevole interpetrazione . Ritenendo adunque 
con questi Padri, che S. Paolo nel passo riportato parli 
del Battesimo, consideriamo che cosa ivi s’ insegni . 
È impossibile, egli dice, che coloro che sono stati 
una volta illuminati, cioè che una volta sono stati 
battezzali, (onde il battesimo fu chiamato ancora 
o vale a dire illuminazione ) e poi 

son caduti in peccalo, si rinnovcllino un’ altra volta 
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a penitenza . Perchè è impossibile ? Perchè per 
il peccato non tutto si perde quello che si acquista 
per il Battesimo. Ma quello che si acquista per il 
Battesimo si riduce, come a due capi principali, al 
carattere e alla grazia santificante, la quale per il 
peccalo si perde. Dunque quello che per il peccato 
non si perde, è il carattere solamente . Ora quello 
che per il peccato non si perde da’ battezzati, e per 
cui è impossibile che un’altra volta si rinnovellino a 
penitenza, come l’esprime S. Paolo? Colle parole 
« coloro che una volta sono stati illuminati ». Dun- 
que il carattere secondo l’Apostolo consiste per parte 
dell’ uomo nel ricevimento di un lume soprannatu- 
rale, che una volta ricevuto non si estingue più mai. 
E lume secondo la sentenza dell’Apostolo lo appella 
espressamente l’autore del libro dell’Ecclesiastica 
Gerarchia là, dove descrivendo i riti e gli effetti del 
Battesimo dice «Aie adductum ( chatechumcnum ), divi- 
na Beatitudo ad sui admittit cornimi nicol ionem, pro- 
priceque lucis, instar signi cuiusdam , ipsum partici- 
pat , Deo intimum reddens ac consortem munerum 
divinorum etc. » ( Cap. n ). Alle quali parole servono 
di commento e di conferma insieme quest altre, che 
poco dopo s’incontrano: « Sacram divince regene- 
rationis initiationem, quad primam lucem conferat, 
omniumque divinarmi illustralionum principimi exi- 
slat, ex effeclu vero illuslrationis nomine celcbramus » 
(Cap. m). Vi ha dunque secondo l’autore del li- 
bro Della Ecclesiastica Gerarchia una divina il- 
lustrazione nell’ uomo cristiano che è principio di 
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tulle le altre illustrazioni divine, la quale gli è con- 
ceduta dalla somma Bontà come un certo segno, per 
cui si distingue da coloro che non sono intimi di 
Dio c consorti dei suoi doni . Che se ad altri pia- 
cesse di dire, che per cotesta illustrazione si deve 
intendere la fede infusa nell’anima rigenerala pel sa- 
gramelo del Battesimo, noi non gli vorremmo con- 
trastare; ma semplicemente gli faremmo osservare 
che la fede infusa pel Battesimo non è altro che la 
potenza soprannaturale di credere alle verità da Dio 
rivelate, allorché vengon proposte dall’altrui ammae- 
stramento, che questa potenza si fonda sul carattere 
soprannaturale del cristiano come la potenza delle 
particolari intellezioni si fonda nel carattere naturale 
dell’uomo, cioè nell’intellezione dell’essere in uni- 
versale, e che rigorosamente parlando, come quando 
cercasi una ragione ultima per distinguere l’uomo 
dagli enti irrazionali, questa deve riporsi nella detta 
intellezione dell’ essere in universale, che noi chia- 
miamo anco intelletto-elemento, piuttostochè nell’in- 
telletto-potenza, così volendo assegnare una ragione 
ultima della distinzione del cristiano dagli uomini che 
non sono, questa deve riconoscersi nel carattere bat- 
tesimale, anziché nella fede : ciò non ostante come 
dicesi intelletto anche la semplice intellezione del- 
1’ essere in universale, sebbene per intelletto si so- 
glia intendere la potenza intellettiva che da quella 
intellezione prima si origina, così in un certo senso 
potrebbe dirsi fede anche quella prima illustrazione 
soprannaturale in cui sta il carattere, procedendo da 
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lei, come si è dello, la capacità di credere, alla qua- 
le esprimere si usa la parola fede comunemente dai 
Teologi, trattando degli effetti del Battesimo . Del 
resto che l’autore citato voglia parlare più presto del- 
la soprannaturale illustrazione del battezzato come 
carattere, che come fede secondo la comune acce- 
zione di questo nome, è chiaro dal contesto del di- 
scorso, e anche da quelle sole parole « instar signì 
cujusdam (ùmep rtvò s ...rrr,fj.civ ) » aggiunte a «propria 
lucis ( tcù oUtw foiTòs ) » della quale dice esser fatto 
partecipe il battezzando dalla divina Beatitudine. 
Ma questo concetto del carattere più precisamente 
che in qualsiasi altro scrittore ecclesiastico trovasi 
espresso in S. Bonaventura. Egli assomiglia il ca- 
rattere al lume dell’occhio e al lume dell’intelletto; 
ambedue i quali, com’ egli dice, hanno un loro pro- 
prio lume connaturale e inseparabile, ma non suffi- 
ciente, a quello per vedere se non si aggiunga lo spi- 
rilo visibile del nervo ottico, a questo per diriger la 
cognizione se non sopravvenga l’ abito della scienza: 
e poi conclude cosi : « Secundum rem igitur chara- 
cter est qucedatn qualitas ammani non omnino perfi - 
ciens, s ed disponete ad ulteriorem perfectionem , scili- 
cet grati a. Unde potesl esse quod sit quoddam lumen 
spirituale semiplenum , et quidam color gratis datus » 
(In iv. Lib.Sentenliarum, Lib. iv. Dist. v. Quaest. i (1)). 



(1) Poco dopo S. Bonaventura concludendo la sua dottrina sul 
carattere dice, che esso importa « quondam configurationem anima ad 
Iteatam Trinitatem, medium inter configuralionem anima guantum ad 
naturasi, et configurationem anima guantum ad gratiam gratum facien- 
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Ora se il carattere battesimale considerato dal 
lato del cristiano che ne è insignito, è, cóme diceva- 
mo, una visione dell’Essere meno limitala di quella 
che lo costituisce uomo, che cosa comprende una 
tale visione ? L’ uomo della natura vede certamente 
tutto l’ essere come ideale o intelligibile ; che, es- 
sendo l’essere un’essenza sommamente semplice 
ed imparabile, tra vederlo tutto e non vederlo af- 
fatto, non vi ha nulla di mezzo . Non intendiamo ne- 
gare con questo che fra uomo e uomo possa esservi 
qualche differenza anche per la vivacità maggiore o 
minore dell’apprensione naturale dell’essere; ma 
ove questa differenza veramente si dia, non è certo 
tale che renda un uomo tanto supcriore ad un altro, 
quanto il carattere battesimale rende superiore l’uo- 
mo cristiano all’uomo non cristiano. L’efficacia del 
Battesimo non abolisce la natura dell’ uomo, nè le 
sue attività; ma, lasciandogli queste intatte del tutto, 
gliene aggiunge delle altre più eccelse e ammiran- 
de, e ne fa, come dice S. Paolo, una nuova creatu- 
ra. E a quella guisa che le potenze razionali che 
elevano l’uomo sopra la schiera de’ bruti animali, 
scaturiscono tutte dalla visione dell’essere ideale, 
così le soprannaturali potenze di cui è dotato il cri- 
stiano e per cui ha in sè, indipendentemente dal suo 

lem » (ib. Queest. ili ). Queste parole insieme con quelle allegate qui sopra 
ci sembrano esprimere una delle viste più profonde circa l’essenza 
del carattere battesimale, che s’incontrino negli antichi scrittori della 
Chiesa . Ciò che appresso ragioniamo su questo argomento , non ne è 
che una spiegazione, nella quale c’increscl di non poterci allargare 
quanto l’ importanza della cosa richiederebbe . 
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volere, un pregio enlitalivo molto maggiore di ogni 
semplice uomo, scaturiscono tulle dalla visione meno 
limitala che Dio gli concede nel Battesimo . Ma se 
questa visione meno limitala nel cristiano vi deve 
essere, in conseguenza di ciò che si è detto gli deve 
esser dato nel Battesimo un oggetto maggiore di 
quello della visione naturale dell’ intelligenza : e sic- 
come l’ oggetto della visione naturale della intelli- 
cenza è l’ essere ideale indeterminato, che si riduce 

u 

a Dio in quanto che egli, senz’alterar sè stesso, si dà 
a intuire all’ intelligenza creala come intelligibilità 
universale, così altro non rimane a dire se non che 
l’ oggetto maggiore della visione soprannaturale di 
cui parliamo, sia Dio medesimo, in quanto che non 
solo si comunica all’ intelligenza creala come intelli- 
gibilità universale, ma anche nella sua propria rea- 
lità e sussistenza . Questa comunicazione può da Dio 
esser fatta in diversi gradi, tulli fuori dell’ordine 
naturale, secondo i consigli della sua bontà infinita- 
mente sapiente : la massima è quella che beatifica 
l’ uomo nel cielo, la media è quella che lo santifica 
sulla terra e si appella grazia, la minima è quella 
che di uomo lo rende cristiano c costituisce il ca- 
rattere . E non può non esser così : perocché se nel 
carattere non ci fosse questa comunicazione clic noi 
diciamo di Dio collo spirilo nostro, per cui alla na- 
turale intuizione soprannascesse un’altra intuizione, 
un altro sentimento spirituale e divino, principio di 
([nella via per la qujle la creatura ragionevole può 
pervenire a congiungersi intimamente col suo Crca- 
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torc, Irovando in lui la piena sua perfezione e la sua 
intera beatitudine ; la grazia, nella quale una simile 
comunicazione si dee ammettere da chiunque voglia 
stare alla dottrina della Scrittura e dei Padri (1), 
non avrebbe più quella relazione che ha, col carat- 
tere battesimale , ossia coll’ essere proprio del cri- 
stiano . La qual relazione è che il carattere è un co- 
minciamento dello stato di grazia, e perciò lo stato 
di grazia un compimento del carattere. Ecco come 
esprime cotesta relazione il Commentatore già più 
volte citato della Scrittura in un’avvertenza che egli 
aggiunge alla spiegazione di quelle parole di S. 
Paolo « Notile contristare Spiritum Sanctum Dei , 
in quo signali eslis in die redemptionis » — « Grceca, 
Syrus et Latina Romana legunt in diein redemptio- 
nis, idest resurrectionis . Q. d. Sigillo gratile obsignati 
&umus ad hunc finem, ut scilicet in die resurrectionis 
ad redemptionem, idest liberationem pienoni a morte , 
peccalo omnique malo , et ad cceìeslem gloriata ac bea- 
tala immortalitalem assciscamur , nipote conscripti in 
libro vilee , quasi cives sanclorum et domestici Dei , 
ejusque grafia quasi sigillo et arrha lueredilalis ccele- 
stis obsignati . Ita Chrisostomus, Hieronimus, Thco- 
dorctus, Ambrosius . Hcec ergo conscriptio fit per gra- 
ttata qua} est obsignatio et pigtius hcereditatis et re- 
demptionis fultira>: fit, inquam, piene et perfecle. 
Nata inchoate hcec obsignatio fit per charncterem, qui 

(1) Fra gli altri Teologi che hanno dichiarato questo punto im- 
portantissimo della dottrina cristiana, vedasi .Natale Alessandro Theol. 
Dogmatica et Moralis, De fide el symbolo fQuiesl. il. art. tx). 
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in Baptismo et Confirmalione anima; itidelebìliter 
imprimitur , ut recte docet Franciscus Suarez 3 p. 
q. 63 art. 3 et olii: quo charadere quasi signo con - 
tignamur, ut semper simus et maneamus grex Christi 
et milites Christi , etiamsi per peccatum gratiam de- 
perdamus, et ad castra diaboli transfugiamus » (Cor- 
nelio De la Pierre Comm. in Ep. ad Ephes. cap. rv. 
v. 30 ). Come nella grazia dunque, così pur nel ca- 
rattere vi è una comunicazione della divina sussi- 
stenza all’anima nostra, sebbene nel carattere questa 
comunicazione sia iniziale soltanto ed imperfettissi- 
ma . Oltre di che se fosse altrimenti, il carattere non 
sarebbe nulla di reale nell’ anima nostra, e si rovi- 
nerebbe perciò nell’errore di coloro, i quali pensano 
che il carattere non sia altro che un’ esterna de- 
nominazione, per cui si esprima un decreto divino 
riguardante la nostra destinazione, senza che per 
esso l’ intrinseca nostra entità si accresca di alcun 
che, come di alcun che non si accresce quando nella 
ci vii società siamo investiti di qualche magistratura, 
o adottati per figli da qualcuno. «Non videro costoro, 
nota in proposito quel dotto non meno che elegante 
ingegno del Card. Pallavicino, che non valea il pa- 
raggio : perchè tra gli uomini ciò procede dalla lor 
debolezza, la qual non può nobilitare e dignificare 
altrui con vere ed interne doti che gli diano il diritto 
dell’eredità, o del magistrato ; e non potendo essi 
ciò, fingono ad un certo modo eh’ elle si diano e 
s’ infondano, accordandosi ad onorare e riconoscere 
quel figliuolo adottivo, o quel deputato ufficiale come 



Digitized by Google 



91 

se fosse dotato di una interior qualità che gli com- 
municasse un tal parentado o una tal potenza . Ma 
Iddio può quanto vuole, e fa le sue opere con per- 
fezione : onde ciò che vorrebbe, e non può far l’uo- 
mo ne’ suoi concedimenli, ma fìnge di farlo, fa egli 
con verità ; ponendo nell’anima intrinseca perfezione 
con alcune soprannaturali bellezze e con alcune so- 
prannaturali forze . Altre di loro può cancellare il 
peccato, e tale è la grazia giustificante ; altre non 
soggiacciono a cancellazione, come l’essere cristiano, 
l’ essere confermato col cingolo militare di Cristo, e 
l’ avere alcun magistrato ed alcuna potestà in sì fatta 
milizia . E questuiamo si chiamano caratteri » (Isto- 
ria del Concilio di Trento lib. ix, cap. v. num. 5 ). 
Esclusa poi questa falsa opinione, tutte le altre in 
cui si dividono i teologi cattolici che ritengono il ca- 
rattere esser qualche cosa di reale nell’anima, per 
quanto appariscano diverse e discordanti, pure ben 
bene analizzate si trova che riposano egualmente so- 
pra un unico fondamento, che i loro autori, esponen- 
dole e difendendole, o lasciano sottinteso o non es- 
primono pienamente : e quest’ unico fondamento è 
quella comunicazione che abbiam detto Iddio fare 
di sè nella sua sussistenza all’ anima rinnovata pel 
Battesimo . Facile è, per esempio, il riconoscere la 
verità di ciò quanto alla opinione tomistica, a cui 
accenna il rapportato luogo del Pallavicino, giusta 
la quale il carattere « importat quondam polenliam 
spirilualem ordinatavi ad ea quee sunt divini cultus » 
( S. P. m, Quaest. Lxm. art. n. ). Imperocché la pri- 
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ma parte del culto divino è il credere, e la potenza 
soprannaturale della fede presuppone l’anima già 
fatta cristiana , come, per insegnamento di S. Tom- 
maso stesso, ciascuna delle potente naturali pre- 
suppone l’essenza dell’anima in cui è radicala 
( S. P. I. Quaest. lxxvii. art. 1 ). Ora l’anima è fatta 
cristiana appunto per il comunicarsi che Dio fa a 
a lei nella sua sussistenza . 

Ma le sussistenze in Dio sono tre, perchè vi sono 
tre persone. Quale di esse comunicandosi all’anima 
la innalza alla dignità di cristiana? La risposta è 
implicitamente contenuta nella questione; perchè 
l’appellazione di anima cristiana indica una rela- 
zione dell’anima con Cristo, cioè col Verbo di Dio 
umanalo. Ma di più noi abbiamo già veduto come il 
carattere sia un soprannalural lume indefettibile 
donalo alla intelligenza ; c l’ esser lume è proprietà 
della seconda persona della Triade augustissima . 
Perciò S. Paolo dice : « In quo , cioè in Gesù Cristo , 
et credenles siqnati eslis spiritu promissioni s anelo » 
( Ep. ad Ephes. cap. i. vers. 13). 

Dopo tutte le quali cose non è più oscura l’ori- 
gine di quel parallelismo tra la natura e la grazia 
che avevamo preso a meditare, ed anzi s’intende 
come questi due ordini non possono non armoneg- 
giare perfettamente fra loro. Se all’ esser di uomo 
è necessario che l’Essere assoluto obiettivo, o il Verbo 
gli si comunichi entro certi limiti, ne’ quali intuito 
è semplicemente l’essere ideale indeterminato, se 
all’ esser di cristiano fa d’uopo che il medesimo 
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Verbo gli si comunichi entro certi altri limiti, i 
quali non escludono la personale sua sussistenza ; 
ecco che tutto quello che noi siamo e come uomini 
e come cristiani, siamo per virtù di Dio, il suo 
Verbo è il fonte onde emana ogni luce che c’illu- 
mina sì nell’ordine naturale, come nell’ ordine so- 
prannaturale. La differenza di questi ordini si fonda 
nel comunicarsi che fa il Verbo o solo come intelli- 
gibilità universale, o anche come persona sussistente. 
In ambedue però la comunicazione che fa di sè da 
primo è tanta, quanta basti a trar su un’ anima o 
all’essere semplicemente di umana, o a quello pure 
di cristiana: da quest’essere rampollano varie po- 
tenze, e spella all’ uomo, spelta al cristiano l’eser- 
citarle debitamente e studiarsi di perfezionarle più e 
più. profittando di tutte le circostanze per le quali 
ia Provvidenza lo fa passare. Lasciando all’ altrui 
perspicacia l’osservare la corrispondenza delle leggi 
di questo duplice perfezionamento, la quale pòlreb- 
b’ essere argomento di un bellissimo ed utilissimo 
libro, noi aggiungiamo soltanto che non volendo 
lasciare il fatto senza spiegazione o renderne la spie- 
gazione impossibile, nè deve il Teologo contentarsi 
di un parlar metaforico, come conviene che se ne 
contentino gli uomini volgari (1), nè deve il Filosofo 
immaginarsi l’umana natura costituita diversamente 



(1) La regola da seguire in questo e negli altri casi consimili c 
quella formolata da Scoto colle seguenti parole: « Ex metaphoricis cul- 
ligenda est propria condilio rei in se, el secundum il/am collocanda est 
in genere el specie ». In. IV. lib. sentent. liti. IV. distinc. vi. quest, x. 
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da quello che è. In tal modo fanno i soggettivisti e 
i professori del così dello ontologismo . Iddio per i 
primi riman fuori della costituzione naturale del- 
l’uomo, come le cause seconde rimangon fuori de’ 
loro effetti; nulla, affatto nulla di divino si ritrova 
nella nostra intelligenza. II principio dunque del- 
l’ ordine naturale nell’uomo non può presentar nulla 
di corrispondente al principio dell’ordine sopranna- 
turale, e così di necessità il parallelismo dei due 
ordini perisce e si annulla. E il medesimo accade, 
se si parte dalle dottrine de’ secondi, per i quali, 
esagerandosi la capacità della natura nostra fino al 
segno, che col primo atto d’intelligenza percepiamo 
Iddio , comecché in una maniera oscura e confusa , 
si viene a identificare l’ ordine naturale col sopran- 
naturale; perocché stando ai loro placiti la differenza 
fra 1’ uomo della natura e l’ uomo cristiano è quella 
che noi abbiamo superiormente descritta, appog- 
giandoci alla Scrittura ed ai Dottori della Chiesa, tra 
il principo e il progresso dell’ordine soprannaturale . 
Ora due cose identiche non possono esser parallele, 
perchè non sono due veramente. Così costoro, sen- 
z addarsene, attenuano i benefizi di Cristo Reden- 
tore, e si collocano nel numero de’ nemici delle sue 
glorie immortali. 



X. 

Finalmente nelle sagre carte il fatto della bea- 
tifica visione di Dio viene espresso colle frasi vedere 
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Iddìo coni è f vederlo faccia a faccia . E i Teologi 
comunemente insegnano che le anime elette a ve- 
dere in siffatto modo Iddio non abbisognano di 
alcuna specie o idea, ma vedono Iddio per Iddio 
stesso . Questo vale quanto dire, che come Iddio ha 
nella sua essenza la intelligibilità di sè stesso e delle . 
sue creature, così queste nello stalo di beatitudine 
trovano nella essenza medesima di lui la intelligibi- 
lità del loro Creatore e di ogni altra cosa. Ora prima 
di essere elevato a tale stato, l’intelletto delle crea- 
ture, l’intelletto dell’uomo in che cosa trova la in- 
telligibilità di ciò che intende? Può trovarla in cosa 
che nulla abbia che fare colla essenza divina? Chi 
rispondesse affermativamente, verrebbe a professare 
questa strana dottrina, che le cose hanno due intel- 
ligibilità, una per il tempo che l’uomo pellegrina 
sulla terra , l’ altra affatto diversa per l’ eternità , 
quando egli sia pervenuto alla patria celeste. Ma 
abbiamo detto poco chiamando strana questa dottri- 
na, dovevamo chiamarla assolutamente conlraditlo- 
ria; perocché se si suppone che una sola e identica 
cosa abbia due intelligibilità, si suppone che quella 
cosa possa nel tempo stesso esser una sola e non 
una sola, esser identica e non identica. Che è invero 
la intelligibilità di una cosa? L’ atto per cui la cosa 
è in sè, è la sua sussistenza; l’ atto poi per cui la cosa 
è in un intelletto, è la sua intelligibilità. Ora è evi- 
dente che come una cosa non può essere in sè «on 
più atti, così non può con più atti essere in unjntel- 
Icllo ; cosicché l’ attribuirle più intelligibilità è il 
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stenze. Ma vediamo di spiegar meglio il nostro pen- 
siero . 

Gli scolastici, pronunziando un vero, la cui pre- 
ziosità essi stessi non conobbero forse neppur a 
. metà, disser che ciascuna cosa intanto è intelligibile, 
in quanto ha dell’essere; « Unumquodque in quanlum 
habet de esse, tantum est cognoscibile » . (S. P. I. 
Quest, xvi. art. hi.). Secondo questo detto adunque 
l’ intelligibilità delle cose risiede nell’ essere. Ma 
l’essere è uno, nè può esser molteplice, perchè se 
fosse molteplice già non si chiamerebbe con un 
nome, ma con più ; nè il linguaggio dei metafisici 
si riguarderebbe come tanto sapientemente rigoroso, 
quando dicono che Dio è l’essere e le creature sol- 
tanto hanno l’essere; dunque l’intelligibilità delle cose 
non è che una. Si impugnerà che l’essere sia la in- 
telligibilità delle cose? Ma se non è l’essere la in- 
telligibilità delle cose, non resta altro in cui riporla 
che il non essere, il niente: e nel niente, appunto 
perchè niente, non si può riporre nè la intelligibilità, 
nè qualsivoglia altro che. Si dirà che l’essere è 
l’ intelligibilità di ogni cosa, prendendo però l’essere 
come sinonimo di sussistenza o realità? Ma 1." la 
realità di una cosa non può essere intesa senz’essere 
in relazione colla intelligenza; ma la realità in quanto 
è in relazione colla intelligenza, non è già la realità 
sola, ma la realità vestita d’intelligibilità, è la realità 
intesa per la sua intelligibilità, la quale dà un con- 
cetto tutt’ affatto differente da quello di realità o sus- 
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sistenza, essendo proprio della realità l’essere in «è, 
e della intelligibilità l’essere in altro , cioè nell’intel- 
ligenza: 2.° È un fallo incontrastabile che s’intende 
non solo la realità, ma la stessa inlclligilrilità delle 
cose; se, per esempio, si afferma che una cosa sussiste, 
l’intelligenza ha per termine la realità, se se ne dà 
una definizione, ella invece è occupala allora dalla 
sola sua intelligibilità. Or da questo fallo evidente- 
mente risulta, che la intelligibilità non è la realità; 
che altrimenti bisognerebbe dire, che quando il pen- 
siero versa non intorno la realità, ma intorno la sem- 
plice intelligibilità di una cosa, il pensiero ha per 
oggetto ciò che non c’è, o ciò che vale lo stesso, che 
la intelligibilità è la inintelligibilità, giacché la inin- 
telligibilità è appunto la mancanza dell’essere. Per lo 
che si conchiude che l’ essere che è l’ intellicibilità 
di osni cosa, non è la realità dell’ essere, non è l’cs- 
sere in quanto è un alto per cui è in sè, ma è 
l’essere in quanto è un atto per cui è nell’ intelligen- 
za, onde l’ intelligenza lo apprende e apprendendolo 
può finire la sua operazione si in lui solo, come per 
lui nella realità stessa; e se finisce la sua operazione 
in lui solo, pensa un atto esemplare, che vede esser 
realizzabile, ma non vede realizzato; se poi la finisce 
per lui nella stessa realità, pensa un alto esemplato 
sul primo, che vede non solo esser realizzabile, ma 
vede anco realizzalo . 0 si tratti adunque dell’ uomo 
viatore, o si tratti dell’uomo bealo, è sempre l’essere 
ia quanto è l’ intelligibilità della realità, o in quanto 
è l’esemplare intelligibile di ciò che realmente esiste. 
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o in una parola sola, aeconcissimamenle inventala 
dagli antichi, in quanto è idea, che gli fa conoscere 
ogni cosa . 

Ora intorno a questa conclusione si affollano 
le obiezioni, e rincalzano da tutte le parli , come 
una proposizione che offenda il senso comune e la 
verità della fede. 

E primieramente si obietterà: se la cosa è co- 
me voi dite , le cose da intendere sarebbero molte 
e diverse, e l’ intelligibilità loro sarebbe una sola 
e la medesima per tutte: non si oppone questo al 
senso comune? — Al senso comune no, ma sola- 
mente alla comune ignoranza. E per fermo se noti 
si ha difficoltà di ammettere, che per quanto nume- 
rose e differenti siano le cose che un uomo cono- 
sce, il soggetto conoscente è pur uno e il medesi- 
mo; perchè si avrà difficoltà di ammettere che il 
mezzo conoscitivo per cui egli conosce tutte quelle 
cose, sia uno e il medesimo aneli’ esso? Ma s’intenda 
bene che cosa vuol dire, che l’essere che è uno, èia 
conoscibilità di ogni cosa, e ogni difficoltà sparirà 
restando solo la maraviglia di un vero semplicissimo 
ed evidente , eppure così remoto dall’opinare degli 
uomini. Non si vuol già dire che le cose che son 
molte, sieno una sola, l’essere; nè che l’essere che è 
uno, sia molli, le cose; no, l’ essere deve esser tenuto 
distinto dalle cose, è il primo solo che è essenzial- 
mente uno, c le sole seconde che essenzialmente 
possono esser molte . Ciascuna di queste, se esiste, 
ha la sua propria realità, distinta dalla realità di tutte 
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le altre, c ad esse incomunicabile . Or questa realità 
è per se oscura e inintelligibile, perchè la realità per 
sè non è cheo passività, o attività, o misto di ambedue; 
per sè la realità non è, nè può esser altro, se non sì 
confondono i concetti delle cose . Perchè sia intel- 
ligibile la realità delle cose, fa d’ uopo che la intel- 
ligibilità, la quale è fuori della sua natura, le sia ag- 
giunta da un principio intelligente, in cui soltanto, 
come dicono le stesse parole, può trovarsi, quasi in 
serbo ed apparecchiata al bisogno . E così difatto le 
è aggiunta da Dio coll’atlo con cui la crea, e dall’uo- 
mo coll’ atto con cui la percepisce : e Dio gliel’ ag- 
giunge coll’atlo creativo, e 1’ uomo coll’atto percet- 
tivo, perchè tanto Dio per crearla quanto l’ uomo 
per percepirla, è necessario che concepiscano la es- 
senza delle cose, nè potrebbero concepire la loro 
essenza senza distinguerla nell’ essere, nè potrebbero 
distinguerla nell’essere, se l’essere non avessero pre- 
sente alla mente . Ma quest’ essere Iddio non ha bi- 
sogno di cercarlo fuor di sè, perchè egli è l’essere 
assoluto, e conoscendo sè stesso conosce l’essere in 
ogni suo atto, e però anche nell’ allo dell’ intelligi- 
bilità : e quest’ atto pienamente lo conosce, c quindi 
come intelligibilità di sè stesso e come intelligibi- 
lità di ogni altra cosa. L’uomo all’ opposto bisogna 
che l’essere intelligibile o ideale lo riceva da Dio 
stesso, ed anco dopo ricevutolo e unitolo a sè col- 
1’ atto dell’intuizione, esso si rimane da lui distinto 
quanto 1’ oggetto è per sua natura distinto dal sog- 
getto. Ora stando immobilmente dinanzi all’ intuito 
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dell’ intelligenza nostra quest’ essere intelligibile e 
ideale, egli si fa a lei l’idea o l’intelligibilità di tulle 
cose, quando la nostra intelligenza lo mira in re- 
lazione colle loro realità, comunicanti colla realità 
nostra per via di sentimento: con che non viene 
egli a perdere la sua unità e identità essenziale, 
come il punto che dicesi centro del circolo, non 
diventa molteplice e diverso per quanti raggi si con- 
ducano da esso alla circonferenza . 

In secondo luogo si obietterà: se si pone che 
l’ identico essere sia l’ intelligibilità di ogni cosa non 
meno per l’uomo in islato di via, che per l’uo- 
mo in istato di termine, si agguaglia la cognizione 
umana propria di questi due stati, Io che è contro 
la verità della fede . — A questo rispondiamo che 
è certo contro la verità della fede l’agguagliare l’u- 
mana cognizione propria dello stato di via e dello 
stato di termine; ma in simile errore non cadiamo 
già noi, mantenendo clic in ambedue gli stali l’in- 
telligibilità di ogni cosa è l’essere e nuli’ altro che 
l’essere. Prendiamo a considerare, per far più sem- 
plice la questione e più chiaro il discorso, la cogni- 
zione di Dio . 

< Di questa cognizione nell’uomo beato già abbia- 
mo detto a principio, che i Teologi comunemente 
insegnano essere indipendente da qual siasi spe- 
cie o idea diversa da Dio: e conquesto insegna- 
mento intanto il nostro a pieno si accorda, perchè 
noi diciamo che la virtù di render tutto intelligibile 
è propria del solo essere, c che l’essere che ha 
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questa sì grande virtù, è qualche cosa di Dio 
stesso; di clic segue che alla fin (ine nè in cielo nè 
in terra [ddio non si possa conoscere senza Dio . Ma 
dopo di ciò diciamo che in altro modo l’essere ci si 
manifesta sulla terra e in altro modo nel cielo, e con- 
seguentemente che in altro modo ci manifesta Iddio 
sulla terra e in altro modo nel cielo. Imperocché sulla 
terra l’essere ci si manifesta come alto d’ intelligibilità 
indeterminata c ci manifesta Iddio, come si espri- 
mono le sacre carte, per speculimi e in (enigma te; 
cioè per ispccchio in quanto nelle creature ci fa 
vedere un riflesso delle divine perfezioni, e in enigma 
in quanto nella stessa nostra intelligenza ci fa tro- 
vare qualche cosa, in cui Dio può dirsi che nell’atto 
stesso che si rivela si nasconde, e questa cosa è lui 
stesso . Nel cielo poi l’essere ci si manifesta come 
allo d’iulelligihilità determinata, come essere ogget- 
tivo assoluto, come quel Verbo che è detto esser 
presso Dio dall’ eternità, ed esser Dio egli stesso, e 
che per lui sono state falle tutte le cose che sono 
state falle, e nissuna senza di lui . Laonde la diffe- 
renza tra la cognizione di Dio che ha l’uomo viatore 
c quella che ha l’uomo beato, non è tolta via per 
noi ; noi ce ne lasciamo tanta quanta ce ne dev’ es- 
sere, e solo poniamo tra l’una e l’altra quasi un 
anello di congiunzione, senza del quale non s’inten- 
derebbe come dalla cognizione naturale, ideale e ne- 
gativa di Dio potesse essere elevalo l’uomo alla cogni- 
zione soprannaturale, reale e positiva del medesimo . 
Imperocché Dio è l’ essere assoluto c come tale ha un 
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triplice assoluto alto, l’ alto della realità, l’alto della 
intelligibilità, e l’atto della santità : ora noi diciamo, in 
quanto allo d’intelligibilità egli si comunica all’uomo 
nell’ordin di natura, ma senza i suoi termini, e cosi lo 
innalza alla condizione di soggetto intellettivo. Quan- 
do poi l’anima umana, spogliato il corpo, per la grazia 
del Salvatore, si congiunge a Dio coli’allo della vi- 
sione beatifica, ecco che cosa avviene : quell’essere 
intelligibile che era il suo lume naturale, manifesta 
allora in un subito i termini che rispetto a lei tene- 
va in sè nascosti, comunicandosi Iddio all’ anima 
pienamente anche contessere reale e contessere santo . 
Per tal modo ne vien tratta all’alto suo più perfetto 
la triplice attività dell’anima, l’attività intellettiva 
dalla idealità assoluta, l’attività del sentimento dalla 
assoluta realità, e l’attività del volere dall’assoluta 
santità: e perchè la perfezione degli alti essenziali è 
perfezione della stessa essenza dell’anima, e dipende 
dalla perfezione de’ loro termini, i quali nell’anima 
gloriosa sono le stesse tre Persone in cui c distinta la 
divina natura, ne segue che l’essenza dell’ anima in 
tal condizione raggiunga la sua massima perfezione; 
perfezione si maravigliosa che l’anima in essa si 
possa dire, come la dicono i Teologi, deificala. Impe- 
rocché il sentimento che costituisce la realità propria 
dell’ anima umana, in quella beata anima quasi si 
mescola e confonde col sentimento divino, onde ne 
viene come aggrandito di tanto di quanto l’infinito 
eccede il finito; c cosi è da dire dell’ intelligenza e 
della volontà, partecipanti in simil modo dei tesori 
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della divina sapienza e bontà. Sicché allora ella ve- 
drà avverato in un modo eminente ed ineffabile 
quello che credette nella mortai carriera, ed ebbero 
inlravvcduto pure i filosofi della scuola platonica 
colla sola ragion naturale « quod ( Deus ) et rerum 
crealarum sit effector, et lumen cognoscendarum, et 
bonuni agcndarum ; quod ab ilio nobis sit et princi- 
piutn natura ?, et veritas doctrince, et felicitas vitee » 
( S. Agostino De Civ. Dei, Lib. viu. Cap. ix ). 

Tutto ciò poi riman confermato pel confronto 
della nostra colla dottrina del Pseudomisticismo e 
del Pseudolomismo . 

La Teologia distingue un lume di natura e un 
lume di gloria, e il Pseudomislicismo coll’ attribuire 
all’uomo viatore una naturale visione di Dio gli iden- 
tifica, per modo che non gli resta altra differenza 
da porre fra la visione naturale per cui l’uomo è in- 
telligente, e la soprannaturale che lo fa beato, fuor- 
ché una differenza di grado, dicendo quella imper- 
fettissima e perfettissima questa. 

La Teologia chiamando lume tanto quello che 
c’illumina nell’ ordine della natura, quanto quello 
che ci eleva allo stato di gloria, e chiamando Iddio 
padre di lutti i lumi, insegna che fra questi due lu- 
mi vi è una specie d’identità; e il Pseudotomismo 
disconosce tra l’ uno e l’altro ogni specie d’ identità, 
tenendo che il lume naturale sia una virtù soggettiva 
dell’uomo stesso, e accettando ciò non ostante la 
dottrina comune sulla visione beatifica. 

La nostra sentenza anche nella presente questio- 
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ne tiene una via media fra il Pscudotomismo e il 
Pseudomislicismo, ponendo clic la intelligibilità delle 
cose si nello stato di via, come nello stato di gloria 
è nell’ identico essere, ma non identicamente intuito 
dall’anima nostra, secondo che c stato dichiarato di 
sopra. Onde mentre il Pseudomislicismo e il Pseudo- 
tomismo non possono invocare in lor favore la testi- 
monianza della Teologia, la nostra sentenza e può in- 
vocarla e può, conciliandone gl’ insegnamenti, illu- 
strarli e farne più apprezzare la divina bellezza. 



E qui preghiamo il lettore che con paziente at- 
tenzione ci ha seguili finora, - a consentirci di en- 
trare un poco nell’ esame delle due principali obie- 
zioni, che sono stale accampate contro la dottrina 
dell 'essere ideale indeterminato come principio di 
cognizione . Se egli e con noi, la nostra industria in 
difenderla non gli sarà certo discara ; se non è con 
noi, potrebbe fors’anco essergli utile. 

In primo luogo dunque si è obiettato da quei fi- 
losofi che pongono per punto di partenza dello spi- 
rilo umano la mancanza assoluta di ogni cognizione, 
e la prima specie dei suoi atti conoscitivi, cioè la 
percezione, vogliono che sia cosi semplice, clic nulla 
di più semplice si possa trovare nell’ordine di tali 
atti, e quindi clic di là esso incominci come dal 
punto tutte le figure della geometria, si è obietta- 
to, dico, in questo modo : Nella vostra dottrina la 
percezione, ossia l’atto con cui acquistiamo la pri- 
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ma notizia delle cose, si fà consistere in un giudizio 
col quale a ciò che si sente, si applica l’innata idea 
dell’essere. Or come è possibile che l’intelligenza 
faccia questa applicazione, se già non conosca che 
cosa è il termine del sentimento, come si suppone 
che già conosca che cosa è l’essere? Ecco dunque 
che il giudizio, a cui ci ricorre per spiegare la pri- 
ma cognizione delle cose sensibili, è vano, peroc- 
ché esso necessariamente la presuppone nello spiri- 
lo; e viene così a mancare uno dei fondamenti per 
cui l’idea dell’essere si asserisce innata; il quale è 
appunto la necessità di lei a formare il giudizio della 
percezione, nell’ ipotesi che la percezione sia un giu- 
dizio sull’esistenza delle cose sensibili . 

Eppure, noi rispondiamo, gli oppositori punto non 
dubitano che la prima percezione delle cose ci dia 
la notizia più limitata ed imperfetta che si possa 
avere delle medesime, e che è soltanto a forza di 
ulteriori osservazioni, ed anco di raziocinj più o me- 
no diffìcili, clic questa limitazione ed imperfezione 
diminuisce, e si acquista un sapere che meglio ci 
appaghi . Ma quale è la cognizione più limitata ed 
imperfetta che possa aversi di una cosa qualsiasi? 
Senza dubbio è quella della sua esistenza, senza la 
quale noi non possiamo formar nessun pensiero in- 
torno alle qualità delle cose ed alle loro relazioni. 
Che se è indubitabile che nella percezione di una 
cosa noi veniamo a conoscerne l’ esistenza, c del pari 
indubitabile che la percezione di una cosa non è 
altro che l’affermazione della sua esistenza . Imperoc- 
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che che cosa è conoscere che una cosa esiste, se 
non appunto affermare a noi stessi che essa esiste? 
Si contrasterebbe forse che quando, per esempio, un 
oggetto si conosce per utile o per dannoso in con- 
seguenza di qualche sperimento che se ne sia preso, 
non si affermi a noi stessi la sua utilità o dannosità? 
E se questo non si contrasterebbe, come senza in- 
cocrenza si potrebbe contrastare, che il conoscere una 
cosa per esistente, siccome avviene nella percezio- 
ne, quando essa cosa con la sua attività entra nella 
sfera della nostra esperienza, non sia un affer- 
marne l’esistenza a noi stessi? Ma affermare è 
giudicare: dunque nella percezione ci è un giudizio. 
E quali sono gli elementi di questo giudizio? La 
risposta emerge chiara da ciò che si è detto . Infatti 
se nella percezione si giudica esistente ciò che si 
sente ; dunque ciò che si sente è il soggetto di que- 
sto giudizio, l’idea universale di esistenza ne è il 
predicato, e la forma c l’unione o l’applicazione che 
lo spirilo fa dell’ idea universale di esistenza a ciò 
che sente, per cui acquista la persuasione che esi- 
ste ciò di cui ha sentimento . Cosi una prima os- 
servazione sul fatto della percezione ci fa conoscere 
che essa è un giudizio, e una seconda osservazione 
sul risultato della prima ci fa conoscere gli elementi 
di questo giudizio; e per ambedue insieme si vie- 
ne a sapere qual sia la natura e l’organismo della 
percezione stessa. Ora per quanto la complessità 
così discoperta di questa operazione ci possa parer 
maravigliosa c difficile a spiegarsi, od ancor al tutto 
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inesplicabile, noi potremo bensì tornare sui nostri 
passi e rivedere il nostro lavoro, affine di assicurarci 
di non esser caduti in errore nel rilevare che cosa 
sia la percezione; ma trovando di aver proceduto 
rettamente, cioè di non avere con la nostra osserva- 
zione nulla trascurato, nè arbitrariamente aggiunto 
alcuna cosa, noi dobbiamo tener fermo quello che 
sappiamo intorno alla percezione, senza rinnegarlo 
in grazia della limitazione della nostra veduta intel- 
lettuale. 

Ma è poi veramente impossibile, come predi- 
cono gli oppositori, questo giudizio sull’esistenza del- 
le cose sentite che diciamo incluso nella percezione? 
Appena eglino sentono dirsi che la percezione è un 
giudizio , corrono col pensiero al giudizio della ri- 
flessione, a quel giudizio cioè col quale noi, dopo 
avere confrontato tra loro due di quelle idee che 
già si trovano raccolte nel tesoro della memoria, 
stabiliamo che luna ha una relazione di convenienza 
coll’altra; e vedendo che una condizione neces- 
saria di questi giudizi è che il loro soggetto ed il 
loro predicato preesistano nella mente, dichiarano 
questa condizione come necessaria non tanto a 
i giudizi della riflessione, i soli che da loro sieusi 
analizzali, ma ancora a qualunque giudizio. Ma che 
direbbero eglino se altri, limitando anche più le 
sue osservazioni, da una sola classe di giudizi ri- 
flessi pretendesse di cavare le condizioni neces- 
sarie di tulli quanti questi giudizi, dando una spe- 
cifica loro differenza per loro natura generica? 
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Vi sono, a modo di esempio, dei giudizi della rifles- 
sione, a fare i quali basta l'immediata comparazione 
dei loro termini, ed altri ancora ve ne sono, nei 
quali la relazione tra il soggetto ed il predicato vien 
posta come conseguenza di quella che il soggetto ed 
il predicato hanno con un altro termine. Che di- 
rebbero dunque i nostri oppositori a chi prendesse 
il capriccio d’impugnare la possibilità dei giudizi 
riflessi immediati, per la ragione clic in essi non si 
avverano tutte le condizioni che son richieste per i 
giudizi riflessi mediali, cioè fatti mediante il paragone 
del soggetto e del predicato con un termine di mezzo? 
Non direbbero tosto che il paragone dei termini del 
giudizio con un termine di mezzo è semplicemente 
una condizione di una specie di giudizi riflessi, ma 
che oltre questa ve ne ha un’ altra specie, in cui 
il paragone si fa fra i loro termini stessi, e che 
questi non sono meno giudizi di quelli, avendo am- 
bedue ciò che è essenziale al giudizio, c che altro 
non è che 1’ applicazione di un predicato ad un 
soggetto? Niente di meglio si potrebbe rispondere; 
e noi pure usiamo questa risposta contro i nostri 
oppositori. Ciò che è essenziale ad un giudizio è 
1’ applicazione di un predicato ad un soggetto, qua- 
lunque sia questo predicato, qualunque sia questo 
soggetto , e qualunque siano le condizioni alle quali 
si fa 1’ applicazione dell’ uno all’ altro . Che cosa 
sia il predicalo, che cosa sia il soggetto del giu- 
dizio , quali siano le varie condizioni della loro 
unione, non può altrimenti sapersi che per via di os- 
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servazione spregiudicata, allenta e completa. E sif- 
fatta osservazione, come conduce a conoscere in or- 
dine alle condizioni dei giudizi della riflessione la 
sopra indicata varietà, cosi conduce a conoscere che 
innanzi a questi vi sono i giudizi della facoltà percetti- 
va; nei quali il predicalo, del pari che nei giudizi della 
facoltà riflessiva, è una idea, l’ idea dell’ esistenza o 
dell’ essere; ma il soggetto non è che un sentimento 
od un complesso di sentimenti, che per sè non ci 
cagionerebbe nessuna cognizione, ma illuminato dal 
lume di quell’ idea ci fa conoscere un ente singo- 
lare. Il soggetto adunque ia questi giudizi non man- 
ca, ma solo è diverso da quello dei giudizi riflessi, 
nei quali il soggetto è sempre in qualche modo pre- 
conosciuto, mentre nei giudizi diretti contenuti nelle 
percezioni non è preconosciuto in alcun modo . 

Ma se bene si considera la cosa, vedesi che nò 
anco il soggetto dei giudizi riflessi si può dire, che 
sia preconosciuto come soggetto dallo spirito nostro 
( c lo stesso vale per il predicalo ) prima che si for- 
mino tali giudizj; perocché, come è stalo osservato dal 
Rosmini nel Sistema, sebbene noi prima di giudicare 
riflessamente , per ragion di esempio, che l’ oro è 
più peso del ferro, dobbiamo già avere l’idea del- 
l’oro, ciò non ostante innanzi di aver pronunziato 
questo giudizio nel quale si stabilisce la differenza 
dell’oro dal ferro rispetto al peso, l’oro come sog- 
getto di questo giudizio, cioè, sotto quel particolare 
rispetto che in questo giudizio è considerato, ci è 
ancora ignoto , per modo tale che se ci venisse do- 



Digitized by Google 




no 

mandato che cosa è l'oro confrontato col ferro sotto 
la ragione del peso, quando noi non abbiamo ancora 
mediante gli opportuni sperimenti, ben s’intende, 
conchiuso quel giudizio, saremmo nella necessità di 
rispondere di non lo sapere . Per lo che il non es- 
serci noto il soggetto del giudizio della percezione 
avanti della percezione stessa, non è neppure una 
eccezione alla regola generale dei giudizi riflessi; ma 
la differenza fra gli uni e gli altri a questo solo si 
riduce, che il soggetto dei giudizi riflessi, comecché 
non conosciuto innanzi qual loro soggetto, è però at- 
tualmente conosciuto in sé o sotto altri rispetti, lad- 
dove, se si tratta del soggetto dei giudizi della per- 
cezione, essendo anch’esso sconosciuto innanzi come 
soggetto di questi giudizi, è conosciuto solo poten- 
zialmente nell’ idea ingenita, che lo contiene inde- 
terminato . <, V ì 

Dalle quali cose apparisce che la impossibilità del 
giudizio della percezione si darebbe veramente, 
quando nell’ anima nostra non ci fossero che, o le 
sole sensazioni (soggetto), o la sola idea dell’essere 
( predicato ); ma posto che ci sieno insieme e le sen- 
sazioni e l’idea dell’essere, il giudizio è sempre pos- 
sibile, ed a farlo realmente ci spinge la stessa nostra 
natura, che nella sua unità abbraccia sì le sensa- 
zioni come l’idea dell’essere, per nulla dir qui della 
identità dell’ essere, che in quanto sussistente con la 
sua efficacia ci si rende sensibile, ed in quanto idea- 
le si manifesta all’intuito della mente. Onde l’ im- 
possibilità del giudizio della percezione non si trova 
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nella nostra, ma nella sentenza di coloro che pon- 
gono nell’animo una potenza intellettiva nuda di 
ogni intelligibile, secondo i quali la percezione non 
è già il primo atto tra quelli per cui l’ intelligenza 
si sviluppa, ma è un alto assolutamente primo, in- 
nanzi al quale non ci è che l’anima esistente con una 
cotal misteriosa capacità d’intendere ogni cosa. Ma 
questa capacità piuttosto che misteriosa è da dirsi 
assurda, quando si vuole che esista nell’anima, senza 
ciò che è necessario alla sua esistenza. E ciò che è 
necessario alla sua esistenza non si penerebbe a in- 
tendere, se con più semplicità e dirittura di mente 
si studiassero i fatti dello spirito, e non si facesse 
ciò che il Galileo lamentava con tanta ragione nei 
Fisici del suo tempo, di accomodare la natura a’ loro 
concetti e raziocinj piuttosto che questi a quella . La 
stessa natura visibile, nè è meraviglia, se tutto c 
opera di una sapienza unica ed infinita, la stessa 
natura visibile ci guida a trovare il vero concetto 
della potenza intellettiva . Imperocché come ad un 
pezzo di magnete si attribuisce la potenza di attrarre 
i vari pezzi di ferro che gli possono essere avvici- 
nati, perchè si concepisce in lei un atto continuo di 
attrarre; come ad una pianta, ancorché spogliata 
nell’ inverno di foglie e di fiori, si attribuisce la po - 
lenza di rivestirsene in primavera, perchè si ritie- 
ne che occulti un continuo atto di vegetare ; così 
non si deve dire che 1’ umano spirito è in potenza a 
intender tutto, se non in virtù di un atto continuo 
d’ intendere che in esso lui vige per natura . Que- 
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si’ allo poi senza un intelligibile, e un intelligibile 
tale che virtualmente contenga lutti gl’ intelligibi- 
li, com’ è evidente, non potrebbe sussistere; il che 
torna a dire che non potrebbe sussistere senza 
l’idea dell’essere indeterminato. Dato che lo spirilo 
•♦nostro intuisca naturalmente l’essere in questo mo- 
do, se si suppone che il sentimento del corpo che 
informa, gli venga modificalo dall’azione delle cause 
esteriori, si vede che si falla modificazione gli de- 
ve servire a due uffici, cioè 1." a farli pensar l’es- 
sere vestito di modi c determinazioni, cioè di quei 
modi e determinazioni che alle sensazioni corrispon- 
dono, 2.° a fargli sapere clic l’essere pensalo con 
questa veste di modi c determinazioni, ci è real- 
mente. Iu siffatta maniera tutto dentro di noi avvie- 
ne ordinatamente *, dall’ indeterminato si passa al 
determinalo, dal semplice si procede al composto: 
perocché indeterminato è il primo intelligibile, il ti- 
po di ogni ente, l’essere in universale che la natura 
ci porge, c semplice è l’alto dell intuizione con cui 
noi l’apprendiamo: determinalo è l’ intelligibile se- 
condo o la specie, che intervenendo le sensazioni 
concepiamo pel primo e nel primo , c composto è 
l’ atto onde ci formiamo la persuasione di una cosa 
sussistente, che in sè quella specie realizza . 

Pertanto il dichiarare impossibile questa sintesi, 
quest’ applicazione dell’ idea dell’ essere a ciò che 
sentiamo, per la ragione che ciò che sentiamo prima 
della percezione ci è sconosciuto, non è niente meno 
sofistico dell’argomentazione, che altri opponesse al 
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dogma della creazione, dicendo : creare è operare ; 
ma operare è impossibile, se già non vi è un termi- 
ne dell’operazione; dunque il creare non può con- 
sistere in un’ operazione che faccia esistere il suo 
termine. La risposta a questa argomentazione è fa- 
cile a trovarsi da chiunque non abbia la mente an- 
nebbiata dalle dottrine panteistiche . L’operare senza 
un termine preesistente è veramente impossibile, 
quando si tratta di un’operazione modificatrice, quale 
è quella del vasaio, o dello scultore ; ma non è pun- 
to impossibile, quando si tratta di operazione crea- 
trice, di cui appunto è proprio il fare esistere il suo 
termine stesso . Il concetto di operazione è più ge- 
nerale di quello di operazione modificatrice, e non si 
può mettere per condizione dell’operazione in gene- 
rale, e molto meno non si può mettere per condizione 
dell’ operazione creatrice che è una particolare spe- 
cie di operazione, quello che c una condizione di 
un’ altra particolare specie di operazione, della ope- 
razione modificatrice . Or chi non vede 1’ analogia 
che vi è tra il rapporto che la prima operazione 
dell’ intelligenza umana ha col suo oggetto, ed il 
rapporto che l’operazione creatrice di Dio ha col 
suo termine ? Prima dell’ azione creatrice, il suo ter- 
mine è un mero intelligibile, e nell’ ordine reale è 
nulla : prima dell’ azione con cui l’ intelligenza perce- 
pisce, il suo termine non è che un sensibile, e per- 
ciò è nulla nell’ ordine intellettuale . Ma l’atto crea- 
tivo fa, che il termine di intelligibile che era sola- 
mente, divenga anche sussistente; e l’atto percettivo 

8 
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fa similmente che ciò che era solamente «enfilo, sia 
pure inteso . E come 1 intelligibile diventa anche reale, 
perche non solo è in relazione con la mente divina che 

10 pensa, ma anche con la divina attività che l’effet- 
tua; così il termine del sentimento viene inteso per 
essere messo in relazione, oltre al senso cui attiva- 
mente modifica, eziandio con l’idea che ne rappre- 
senta la natura. In Dio l'essenza unica di lui, in 
quanto è intelligibile ed ha rispetto alla moltiplicità 
delle cose create, forma il mondo delle divine idee: 
nell’uomo l'unica idea dell’essere partecipatagli dal 
Creatore stesso come una colai similitudine di se, 
con le sue relazioni ai vari termini del sentimento, 
riproduce in certo modo limitato ed imperfetto il 
mondo delle idee divine. E a quella guisa che colla 
creazione Iddio fa esistere le cose nella natura , 
così la percezione fa esistere le cose davanti alla 
mente nostra; ondechè questa primitiva operazione, 

11 cui mistero esige il più grande studio del filosofo, 
perchè compendia in sè tutti per poco i misteri della 
Filosofia, è una operazione con la quale la virtù 
da Dio attribuita alla nostra natura intelligente imita 
in certo modo la stessa virtù divina, creando nella 
nostra cognizione quel mondo che Dio ha ab eterno 
creato nella propria, e fatto sussistere in sè stesso 
nel tempo. La qual sublime verità sembra esserci 
velatamente accennata in quelle parole dell’Eccle- 
siastico : « Deus creavit de lena hominem, et secon- 
da »n imaginem suam fecit illuni. Et ilerum conver- 
tii illum in ipsam, et secundum se vestivil illum vir- 
lule » ( Cap. xvn ). 
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Passiamo ora all’altra obiezione che ci siamo 
proposto di discutere . Essa è degli ontologisti, ed è 
facile il notarvi il medesimo vizio di metodo che 
abbiamo dovuto rimproverare a quella dei soggetti- 
visti. Come è possibile, dico» costoro, che il punto 
di partenza dello spirito umano sia l’astratto ed il 
possibile, quando l’ astratto presuppone necessaria- 
mente il concreto, ed il possibile il reale? — Ma di 
grazia lasciale per un momento da parte i vostri 
raziocinj, nei quali potete spiegare un ingegno mara- 
viglioso, ma sempre con rischio di costruire delle 
teoriche che, come dicea Bacone, non superino in 
solidità le tele dei ragni, se non moviate dalla sem- 
plice osservazione delle cose. Vogliate dunque in- 
nanzi tutto osservare le idee di cui è ricca !a nostra 
mente, e vedere che cosa tutte del pari contengano, 
non ostante la loro diversità. Potete voi negare quel- 
lo che saltò agli occhi del Padre Malebranche, me- 
ri la mente tanto da voi stimato tra i moderni me- 
tafisici, che l’idea vaga e indeterminata dell’essere 
entra in lutti quanti i nostri pensieri; ciò che già 
più secoli prima era stato avvertito dai sottili scola- 
stici, e più distintamente da S. Tommaso di Aqui- 
no, il quale nelle questioni disputate De ver itale 
aveva detto, che nel concetto dell’essere si risolvono 
tutti gli altri concetti, e che la mente si forma que- 
sti per una còlale addizione che fa a quello ? Ora 
da questa importantissima osservazione risulta que- 
sta importantissima verità, che l’idea dell’ essere in 
universale è il mezzo per pensare qualunque siasi 
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cosa, perchè qualunque cosa si pensi, si pensa pur 
sempre l’essere, sebbene ora si pensi determinato 
da certi modi ed ora da certi altri ; i quali però non 
sono pensabili che nell’essere c per l’essere, tanto- 
ché allorquando noi li concepiamo astrattamente, 
siamo costretti ad attribuir loro una colale esistenza. 
Che se l’ idea di cui si tratta è il mezzo di pensare 
ogni ente ed ogni sua qualità, o bisogna dire che 
l’ intelligenza non appartenga alla natura specifica 
dell’uomo, o che quest’idea è in lui innata al pari 
della potenza d’intendere. Perocché chi non sente 
che sarebbe una contradizionc il concedere, che l’uo- 
mo fosse naturalmente dotato della potenza d’in- 
tendere, ed il negare al tempo stesso che natural- 
mente possedesse questo mezzo necessario a pensar 
lutto? Gli stessi ontologisti ammettono, che la relazio- 
ne che una potenza ha con i suoi diversi alti, è simile 
a quella che un genere ha con le diverse specie che 
gli sono subordinale . Ora però da questo vero pre- 
zioso essi non traggono tutta quella utilità che po- 
trebbero e dovrebbero . Imperocché se le specie so- 
no potenzialmente contenute nel genere, perchè il 
genere rappresenta ciò solo clic alle specie tutte è 
comune, anche le particolari intellezioni dovranno 
dirsi potenzialmente contenute nell’ intelligenza, per- 
chè questa consista in una prima intellezione, che 
si trovi egualmente in tutte quelle compresa . Le 
differenze delle specie scompariscono nel genere, e 
ciò fa che il genere ricevendo le determinazioni 
delle differenze si cangi in tutte le specie; similmente 
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ogni diversità degli atti intellettivi deve essere an- 
nullala in quello clic costituisce la stessa potenza 
d’intendere, il quale per ciò appunto costituisce 
questa potenza, perchè nelle diverse circostanze in 
cui essa si esercita può diversamente esser determi- 
nato, rimanendo però radicalmente sempre lo stes- 
so. Ora all’ esistenza dell’ atto intellettivo, qualun- 
que ei sia, si richiede di essere informalo da un in- 
telligibile. Qual sarà dunque l’intelligibile che in- 
formerà l’ intelligenza? I particolari atti intellettivi 
sono informali da specie più o meno determinate, 
da generi più o meno determinati; dunque l’intel- 
ligibile che informa la potenza d’intendere, non deve 
essere nessuna di queste specie, nessuno di questi 
generi . E invero le loro determinazioni le togliereb- 
bero quella piena indifferenza, di cui essa deve go- 
dere. Dunque deve esser informata da un intelli- 
gibile al lutto indeterminato, o ciò che è lo stesso, 
dall’idea dell’ essere in universale. Solo quest’idea, 
per non inchiuderc in sè alcuna determinazione, è 
idonea a fondare nello spirito la potenza intelletti- 
va, facendo che l’alto in cui consiste, sia idoneo a 
darci una cognizione iniziale di ogni cosa . Ma ri- 
torniamo in via. 

Noi dicevamo adunque che gli oniologisti invece 
di cominciare dalla semplice osservazione, come noi 
facciamo, per trarne lume a risolvere il problema 
dell’Ideologia, amano di risolverlo a forza di razio- 
cinj, c senza negare il prezioso risultato dell’osserva- 
zione, d’onde noi caviamo la soluzione del proble- 
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ma stesso, rigettano questa soluzione, perche a loro 
che hanno (isso in capo tuli altro punto di partenza 
dello spirilo umano, torna troppo strano ed incredi- 
bile, che il suo vero punto di partenza sia l’astratto 
ed il possibile. E dicono; l’astratto presuppone il con- 
creto ed il possibile presuppone il reale, dunque 
nell'umana cognizione prima deve venire il concreto 
ed il reale, poi l’astratto ed il possibile . Conside- 
riamo un po’ attentamente questo ragionamento. 

L’astratto, si dice in primo luogo, presuppone il 
concreto. — Questo è verissimo se si tratta di un vero 
astratto; così, per esempio, io non posso concepire in 
astratto l’umana natura, se già prima non 1’ abbia 
percepita concretamente in un umano individuo. 
Ma è da vedere, se l’idea dell’essere sia un vero 
astratto . Certamente nell’ordine della riflessione la 
mente nostra perviene ad essa per mezzo di un 
processo astrattivo, con cui prescindendo da tulle le 
determinazioni, sotto le quali l’essere le apparisce 
ammodalo, si affissa da ultimo nell’essere stesso co- 
inè in estremo oggetto del suo pensiero, che confina 
immediatamente col nulla c con la conseguente im- 
possibilità del pensiero stesso. Ma a che patto la ri- 
flessione può riuscire a questo termine? E chiaro, 
a patto che l’ idea dell’essere in universale di già si 
giaccia occulta in quella idea da cui ha mosso il suo 
processo astrattivo. Quest’idea sia stala, per esempio, 
quella, come dicevamo, di un umano individuo . 
Esercitando su di essa la facoltà astrattiva, quasi 
viaggiatori in una regione, di cui si abbia solo una 
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cognizione confusa, per averla abbracciala di un 
guardo dalla velia di un monte imminente, noi pos- 
siamo a nostro piacere soffermarci in questo o in 
quel punto, e prendere a considerare questa o quella 
delle molteplici parli che la compongono. Poniam 
caso adunque, che la parte da noi presa a considerare 
per entro all' idea di un umano individuo, sia l’idea 
elementare del senso, prescindendo da tulle le altre 
idee elementari che vi sono racchiuse . Chi mette- 
rebbe in dubbio, che noi ripensando l’idea concreta 
di un colai uomo, non avremmo potuto astrarre l’idea 
generale del senso, se già pensando quell’ uomo non 
avessimo implicitamente pensato, come l’ altre sue 
qualità, così anche quella del sentire ? Or bene, per la 
stessa ragione si deve riconoscere, che se noi spin- 
gendo l’astrazione fino all’estremo suo termine, ci 
riduciamo ?i pensare ciò che è comune a tutte quan- 
te le cose, l’essere semplice e puro, anche questa 
idea elementare, la più elementare di tutte, perchè 
inclusa in tulle le altre idee elementari, doveva di 
già trovarsi nell’idea complessa e concreta, che si 
era tolta a meditare. L’idea dunque dcllesscre non 
è un prodotto dell’ astrazione, ma deve già esistere 
nello spirito, quando da prima egli si compone con 
l’alto della percezione la notizia delle cose, che ca- 
dono nel sentimento. Conseguentemente ella non 
può dirsi astratta nel senso che si dicono astratte le 
idee d’uomo, di senso, d’intelligenza, di felicità, di 
giustizia, ed altrettali che ci formiamo per via di 
astrazione, ed alle quali si oppongono le idee concre- 
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le, o pienamente determinale; e solamente per quelle 
può valere il detto, che le idee astratte suppongono 
necessariamente le concrete, e perciò debbon venire 
dopo queste . L’antica distinzione dell’ astrailo c del 
concreto non riguarda, se non l’ idee che più o me- 
no presentano dei modi che determinino l’ essere, 
dicendosi ornerete quelle idee che presentano dei 
modi che pienamente determinano l’ essere, ed a- 
stralle quelle che presentano dei modi che piena- 
mente non lo determinano . E perchè questi modi 
possono essere più o meno, secondochè l’astrazione 
più o meno ne lascia da parte, quindi ne nascono 
diversi ordini di idee astratte, e la distinzione pure 
antica della loro varia comprensione ed estensione. 
La distinzione pertanto dell’ astratto e del concreto 
non è con proprietà applicabile all’idea onnina- 
mente indeterminata dell’essere, della quale non si 
può dire che sia o astratta, come la dicono gli on- 
lologisti, o concreta, come s’ è incapriccilo di dirla 
lultimo filosofo della scuola trascendentale. Il met- 
tere in questione, se questa idea sia astratta o con- 
creta, è uno sbaglio nulla meno ridicolo del met- 
tere in questione, se nel puro concetto di figura 
geometrica ci entri la differenza specifica del- 
l’esser essa piana o solida. Come il concetto di 
figura geometrica è logicamente anteriore a quelli 
di figura geometrica piana e di figura geometrica 
solida, i (piali si fondano in quello e ne sono 
due diverse determinazioni; così l’idea dell’ essere è 
logicamente anteriore ad ogni idea concreta ed 
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astraila, che parimente in essa si fonda e ne è una 
diversa determinazione. L’idea dell’essere è, per così 
dire in una regione altissima, ove l’ astratto ed il 
concreto sono ignoti del lutto: per trovare queste 
differenze fa d’ uopo discender con la mente più 
basso, nella regione cioè delle idee determinale, che 
ci vengono fornite dalla percezione e dalla riflessio- 
ne: dalla percezione, che trova un ente ovunque 
prova un sentimento, e dalla riflessione che ferma 

10 sguardo sugli elementi di questo ente, e li conce- 
pisce come separali dagli altri . È dunque fuor di 
proposito l’ opporre alla dottrina dell’ essere ideale, 
che esso non può essere il primo intelligibile, per la 
ragione che l’ astratto suppone il concreto . 

Resta ora da esaminare l’ altra ragione, che in 
opposizione alla medesima dottrina e con lo stesso 
fine si adduce, vale a dire che il possibile presuppone 

11 reale. Ed innanzi tratto si avverta, che l’espres- 
sione essere possibile non esprime esattamente ciò 
che noi riteniamo essere il primo intelligibile . Il 
primo intelligibile c l’essere ideale indeterminato. Ora 
senza dubbio, considerando che quest’essere, que- 
st’oggetto essenziale della mente non è un reale, un 
sussistente, ma un’essenza che si può realizzare in 
un infinito numero di sussistenti, lo diciamo essere 
possibile . Le parole dunque essere possibile non signi- 
ficano la natura dell’essere, quale si manifesta al 
primo sguardo, all’ essenziale sguardo della mente : 
dinanzi a questo sguardo c’ è l’essenza dell’essere 
in quanto è ideale o intelligibile, nuda e sola : ma 
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significano 1 essere quale lo trova uno sguardo poste- 
riore ed accidentale, che non lo considera più in sè, 
ma in ordine alle realizzazioni clic può avere. Onde 
l’argomentazione che si fa contro di noi, dovrebbe 
essere formolata così, per non alterare la dottrina 
da noi sostenuta : l’ essere ideale, o in quanto è in- 
telligibile, suppone l’essere reale, o in quanto sussi- 
ste in se : dunque ec. Ma chi non s’avvede che con 
siffatta argomentazione si mescono due questioni tra 
loro differentissime? La questione che qui si tratta 
di risolvere è ideologica: con essa si cerca, in che 
consista il lume naturale della nostra ragione, qual 
sia quell’ intelligibile congiunto da Dio stesso allo 
spirito nostro, mediante il quale s’intendono tutte le 
cose. Ora questa questione è di tal natura, come 
sopra abbiam detto, che non può risolversi bene, se 
non prendendo a scorta dei nostri passi l’osserva- 
zione; poiché noi non abbiamo altra via, se non vo- 
gliamo farci illusione, per arrivare a sapere come 
son fatte le cose, fuor di quella di osservarle in- 
nanzi tutto diligentemente e sotto ogni aspetto . Il 
tenere in Filosofia una via diversa da questa condur- 
rebbe a fare della Filosofia quello, clic gli ultimi 
Peripatetici segnatamente avevan fatto della Fisica 
con tanto danno del sapere, ed oltraggio della ve- 
rità . Al contrario i nostri avversarj si fanno a risol- 
vere la questione con un principio ontologico, quasi 
che essa fosse una questione ontologica, quasi che 
cioè si trattasse di sapere qual sia l’ordine intrin- 
seco dell’essere considerato in universale; al quale 
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ordine intrinseco propiamcnle si riferisce il soprad- 
detto principio, che l’essere in quanto è intelligi- 
bile suppone l’essere in quanto c sussistente, sta- 
bilendosi un ordine necessario fra quella forma 
dell’ essere che si chiama idealità o intelligibilità, e 
quell’ altra che si chiama realità o sussistenza, per il 
quale ordine avviene che non si possa concepire che 
vi sia la prima, se non vi sia anco la seconda, in cui 
insiede essenzialmente . Ma di qual uso può esser 
questo principio nella questione di cui veramente si 
tratta? Di nissuno. Noi non neghiamo che l’essere 
sia cosi costituito che la realità abbia una certa pre- 
cedenza alla idealità, ma neghiamo che l’ essere, 
quale è per natura intuito dall’uomo, sia reale e sus- 
sistente . La realità dell’ essere può benissimo avere 
una colale anteriorità alla sua idealità, come l’ ha 
difatlo, e tuttavia come primitivamente si affaccia 
all’ intuito della mente nostra può essere puramente 
ideale e nulla affatto reale; perocché non si trova nes- 
suna necessità per cui esso debba manifestarcisi coi 
termini suoi propri, nell’intera sua natura, insomma 
tale quale è in Dio. E se nell’ordine soprannaturale 
di grazia e di gloria i nostri avversarj ammettono, 
che Dio possa comunicarsi alle anime più o meno 
nella interezza della sua natura, che difficoltà posso- 
no avere ad ammettere, che nell’ordine naturale egli 
si comunichi loro in una sola delle forme essenziali 
cieli’ essere, ed in questa pure così imperfettamente 
-che non possa dirsi in alcun modo che sia Dio, ma 
semplicemente si possa dire che sia qualche cosa di 
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divino? Questa comunicazione, si avverta bene, deve 
servire a formare nell’uomo l’intelligenza, ed a for- 
marvela tale, che non goda da principio di nessuna 
parlicolar cognizione, ma semplicemente sia capace 
di tutte . Tale capacità in che consista, noi l’abbia- 
mo accennato di sopra: essa consiste nella naturate 
e perpetua intuizione dell’essere ideale indetermi- 
nalo. Ora quest’essere in Dio e com e in Dio, è 
Dio senza dubbio; ma non è Dio nella mente nostra. 
Dal che s’ intende, che il conoscimento che noi natu- 
ralmente abbiamo dell’essere, è piuttosto da chiamar- 
si limitato che astratto ; poiché per esso noi non cono- 
sciamo l’essere nel perfetto organismo delle sue for- 
me essenziali, ma solamente lo apprendiamo nella 
sua forma ideale ed in questa stessa forma non lo 
apprendiamo come infinito, ma solamente come in- 
determinato e quindi indifferente per sé a farci in- 
tendere qualunque ente, o infinito o finito, o finito 
in un modo o finito in un altro . Chiamerebbero 
i nostri avversari astratta ogni notizia che non ade- 
gui l’entità dell’oggello? Ma allora non vi sarebbe 
notizia della mente umana, che non appartenesse 
alla classe delle astratte ; perocché anche quando 
essa si volge alle cose finite, anche allor quando 
alla loro percezione aggiunge l’opera della rifles- 
sione, e con esperienze, confronti, e raziocinj si 
studia di conseguirne una notizia più piena, que- 
ste cose rimangono pur sempre più limitate nella 
mente nostra di quello che siano nella natura. Co- 
nosciamo noi perfettamente , per esempio, i primi 
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elementi della maleria, e le forze ad essi inerenti ? 
Conosciamo perfettamente gli altri principj, dall’ef- 
ficienza dei quali dipendono le sì varie e perpetue 
permutazioni che avvengono nel mondo corporeo ? 
Ma altro è l’avere un’idea astratta di qualche cosa, 
altro è il conoscere limitatamente qualche cosa . Ogni 
idea astratta ci porge una cognizion limitala, ma non 
ogni cognizione limitata ci viene da un’idea astratta. 
Si ha una idea astratta, quando la mente riflettendo 
sopra un’idea ne considera una parte senza consi- 
derare le altre ; si conosce limitatamente una cosa, 
quando a dispetto del nostro desiderio la nostra 
cognizione non abbraccia tutta l’ entità della cosa, 
attesi i limiti o naturali o accidentali dei mezzi co- 
noscitivi . Per lo che coloro che fanno le meraviglie, 
sentendo dire che il naturale intuito dell’umana 
mente ha per termine qualche cosa di divino, ma 
non Dio stesso, si mostrano dimentichi dei limili 
della percezione e della riflessione, per amor di si- 
stema; e se volessero essere coerenti a sè stessi, 
come si dipartono dal comun senso asserendo che 
l’oggetto essenziale dell’intelligenza è Dio stesso, così, 
lusingando anche più l’orgoglio di questa nostra 
natura per sè stessa tanto sdegnosa dei confini nei 
quali è posta, dovrebbero insegnare contro il comun 
senso che la percezione e la riflessione non ci scuo- 
prono già qualche lato solo delle cose, ma ce le fanno 
conoscere interamente - 

Non ostante tutto questo noi diciamo, che la 
denominazione di astratta non si può assolutamente 



! 



\ 



Digitized by Google 




126 

negare all’ idea primitiva, che c’ informa la niente. 
Vi è un senso legittimo che può aver questo modo 
di parlare ; ed il dichiararlo, nel tempo che ci con- 
duce ad illustrare maggiormente la toccata analogia 
fra la percezione e la creazione, una delle più pro- 
fonde fra quante se ne possono notare fra l’uomo c 
Dio, servirà anche a confermare viemaggiormcnle 
contro gli autori di questa seconda obiezione, che il 
lume del nostro intelletto non è Dio, ma l’ idea del- 
V essere senza determinazioni . 

Partiamo da un principio inconcusso della Teolo- 
gia sì razionale come rivelata : Dio è causa piena 
del mondo. Se è causa piena del mondo, egli deve 
esserne insieme causa efficiente , esemplare e fina le. 
Non consideriamolo qui come causa finale del mon- 
do, che non appartiene alla presente questióne, ma 
come causi» efficiente ed esemplare soltanto . Egli ne 
è la causa efficiente, perchè il mondo non ha una 
esistenza necessaria, nè l’ esistenza contingente che 
ha, può essersela data per sè stesso. Deve dunque 
aver ricevuto l’esistenza per l’alto creativo di Dio. 
Ma Iddio per crearlo era necessario che ne concepis- 
se nella sua mente l’idea o l’esemplare; altrimenti 
si ammetterebbe, tra gli altri, l’assurdo, chela causa 
assoluta operasse alla cieca, quando fra le cause re- 
lative ve ne sono pur di quelle che operano inten- 
dendo; ciò per cui quell’ aquila dei cristiani Teologi 
che fu S. Agostino, scriveva, che nei tesori della di- 
vina sapienza <*sunt omnes invisibile s atipie incommu- 
tabilcs rationes rerum , etiam visibilium et mutabi - 
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lium, quie per ipsum facile sant : quoniam Deus non 
aliquid nesciens fedi, qupd ne c de quolibet homine 
arlifice ree le dici potest. Porro si sciens fedi omnia, 
ea utique fedt quie noverai ( De Civit. Dei lib. xi. 
cap. 10 ). Ora qual relazione ha con l’essenza di 
Dio l’ esemplare del mondo, secondo il quale esso fu 
fallo da lui? Questo esemplare non può non appar- 
tenere all’ essenza stessa di Dio, poiché il supporre 
il contrario equivarrebbe al supporre che egli nel- 
l’operare dipendesse da qualche cosa di estraneo a 
lui, Io die ripugna al concetto di causa piena ed 
assoluta. Onde il medesimo santo Dottore, dice di 
Dio creatore: « Hus aulem rationes ubi arbilrandum 
est esse, nisi in ipsa mentè Creator is? Non enim extra 
se quidquatn positura inluebatur, ut secundum id 
conslitueret quod conslilucbal: nam hoc opinat i sacri- 
legum est ( De Diversis Quscst. lxxxiii, Qu*st. xlvi ). 

Ma come nella essenza divina vi può essere l’ e- 
semplare del mondo, in cui sguardando, colla sua on- 
nipotente virtù effettui il mondo e lo faccia esistere in 
sé stesso? Primieramente è chiaro che l’essenza divina 
essendo insieme qualche cosa di reale e d’intelligibile, 
ma in quanto reale essendo tutt’altro da quello che 
è in quanto intelligibile e viceversa, può farsi esem- 
plare del mondo non in quanto reale, ma sì in 
quanto intelligibile; perocché esemplare dice qual- 
che cosa che sta dinanzi alla mente, e per questa via 
regola una attività che lo effettua esternamente. In 
secondo luogo è parimente chiaro che l’ essenza di- 
vina in quanto è intelligibile, o, ciò che è lo stesso, 
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in quanto è la intelligibilità di Dio, non può assolu- 
tamente dirsi l’esemplare del mondo. Imperocché 
fintantoché la intelligibilità di Dio si considera pre- 
cisamente come l’ intelligibilità di Dio, per essa Dio 
pensa e conosce solo sé stesso, e fintantoché egli 
non pensa e conosce che sé stesso, non può creare 
questo complesso di enti contingenti e finiti che 
si chiama mondo. La creazione di questi richiede 
che egli ne abbia nella mente distinte le idee , 
sebbene anco così collegate c ad unità perfetta 
ridotte, che possa dirsi che costituiscano l’esem- 
plare del mondo. Si comprende dunque esser 
necessario, affinchè abbia luogo l’atto creativo, che 
la divina mente passi, per così dire, dal pensare la 
pura essenza divina a pensare ancora l’ essenze di 
tutte le creature, ed il loro assembramento e con- 
certo. Ciò in Dio certamente non può farsi con suc- 
cessione, non potendesi attribuire alla sua intelligen- 
za alcuna potenzialità senza distruggere la sua na- 
tura; ma è ancora indubitabile, che se egli è crea- 
tore, il suo pensiero non solo deve terminare nel- 
l’essenza divina, ma in quella puranco del mondo. 
Ora sopra abbiam detto, ripugnare che l’ esemplare 
del mondo sia cosa estranea a Dio, come è estraneo 
all’ umano artefice l’esemplare che copia nella ma- 
teria dell’arte sua. Laonde, quantunque l’esemplare 
o la intelligibilità del mondo non sia l’intelligibilità 
di Dio, inquanto è l’ intelligibilità di Dio, dell’ ente 
cioè infinito e assoluto, ciò nonostante la prima deve 
esser trovata dal divino pensiero non altrove clic 
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nella seconda . Ma come può Irovarvcla, se cosi op- 
posti sono i caratteri del creatore e della creatu- 
ra? Si consideri bene che Dio, pensando sè stesso, 
pensa l’essere con quelle determinazioni che son 
proprie di lui. Ora in questo pensiero noi possiamo 
per analisi distinguere due cose, il pensiero dell’ es- 
tere, cioè, ed il pensiero delle determinazioni che 
esso ha in Dio. Notisi, che con questa distinzione 
meramente dialettica non si vuole già collocare in 
Dio una moltiplicità di pensieri, quasi che Dio pen- 
sasse a parte a parte l’ essere e le sue determinazio- 
ni; ma semplicemente quello che nel pensiero di- 
vino è unito e necessariamente unito, si vuole ora per 
noi distinguere a fine di facilitarci, quanto c possibi- 
le, l’intelligenza di una verità si alta, come è la crea- 
zione. Diciamo dunque, che per concepire l’esistenza 
nella mente divina dell’ esemplare del mondo, fa 
d’uopo pensare, che la mente di Dio abbia ab eter- 
no non solo abbraccialo l’essere colle determina- 
zioni che sono in lui, ma l’abbia anco guardato senza 
siffatte determinazioni; giacché in questo stato di 
astrazione soltanto la mente di Dio poteva imporgli 
quell’ altre determinazioni, con le quali il suo sa- 
piente arbitrio lo convertiva, per cosi dire, nell’ e- 
semplare del mondo . Nè altro che questo ci sem- 
bra dire S. Tommaso di Aquino in quelle parole 
della Somma Teologica: «Deus c ognoscit suam emn- 
tiam secundum omnem modum quo cognoscibilis est . 
Potest aulem cognosci non solum SECUNDUM QUOD 
JN SE est (il che vuol dire colle determinazioni 

9 
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proprie di Dio, della unicità, della immutabilità, della 
onnipotenza ec. ) s ed secundum quod est partici- 
PABIL1S secundum aliquem modum similitudini s A 
CREaturis ( il che vuol dire in sostanza, che può es- 
ser conosciuto anche astrazion fatta dalle proprietà 
e perfezioni che ha in Dio; perocché solamente diviso 
da tali proprietà e perfezioni può ammettere le pro- 
prietà e le perfezioni di cui la creatura è capace ). 
Unaqucequee aulem creatura habet propriam speciem 
secundum quod aliquo modo parlicipat divina; essen- 
tioe sfmilitudinem . Sic igilur in quantum Deus co- 
gnoscit suam essentiam ut imilabilem a tali crea- 
tura , cognoscit eam ut propriam rationem et ideam 
lui ina creai uree, et similiter de aliis » ( P. I. Quoest. xv. 
art. 2). Iddio adunque ha la ragione e l’idea di 
ogni creatura nella propria essenza, perchè nella 
propria essenza intende l’ essere, il quale essere di- 
viene la ragione e l’idea di tutte le creature, tosto- 
che è pensato in relazione ai termini nuovi che in 
queste riceve per la creazione. Senza questa divina 
astrazione sarebbe inevitabile il dire, o che Dio 
pensando il mondo non pensa l’ essere, o che lo 
pensa con caratteri ripugnanti ed inconciliabili, quali 
sono appunto quelli da una parte delle creature e 
dall’ altra quelli del Creatore. Ma questo concetto 
apparisce anche più chiaro ed esplicito nelle seguenti 
parole della Somma F ilosofica : « Quicumque cognoscit 
perfecle aliquam naturam universalem , cognoscit mo- 
dum quo natura illa potest haberi, sicut qui cognoscit 
albedinem, scit quod recipit magis et minus. Sed ex 
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diverso modo existendi constiluunlur diversi gradus 
enlium . Si igilur Deus, COGNOSCBNDO se, cognoscit 
NATURAM UNIVERSALEM ENT1S, non autvm imperfette 
quia ab eo omnis imperfeclio longe est.... oporlet quod 
cognoscat omnes gradus enlium ( Lib. i. Cap. l ). E 
manifesto dunque che per il S. Dottore la ragione 
per cui Dio conosce tutti i gradi degli enti, lutto ciò 
che esiste nel mondo, è perchè egli conosce la na- 
tura universale dell’essere, o ciò che è l’essere in- 
determinatamente; la qual cognizione Iddio la pos- 
siede nella cognizione di sè stesso , perchè, coni’ è 
evidente, saper che cosa è l’ essere indeterminata- 
mente, è men di sapere che cosa è l’ essere in Dio, 
e il meno è contenuto nel più. Il primo passo adun- 
que, ci si perdoni l’ impropria espressione ( e quale 
non è impropria quando si tratta di Dio ? ), che noi 
concepiamo necessario, perchè Dio crei il mondo, si è 
un atto della sua mente col quale dalla intelligibilità di 
sè stesso astragga rinlclligibililà comune di lutti gli 
enti contingenti, ossia l’essere indeterminato; il qua- 
le appunto perchè indeterminato, è poi determina- 
bile in tutte quelle varie guise che piace a Dio di 
stabilire. Quest’essere indeterminato cosi astratto 
dall’essenza divina, e non peranche riguardalo in 
relazione alla realità delle cose create, per la qual 
relazione rimanendosi unico come è per sè, diviene 
esemplare di ciascuna di esse, è una cotal materia 
prima del mondo (1). 

(1) Questa materia prima, nell'ordine ideale necessaria, sarebbe 
un impossibile nell'ordine reale, dove nulla può esistere che non sia a 
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La qual materia prima del mondo può con qual- 
che fondamento credersi accennala anche in quel 
passo della Sapienza, dove l’autore celebrando la 
provvidenza divina, esce in queste belle parole : 
« Non entm impossibili» erat omnipolens manti s tua, 
quce creavit orbem terrarum ex materia invisa y im- 
mittere illis multitudinem ursorum aut audace» leones » 
(Cap. XI). Al qual luogo Cornelio De la Pierre ri- 
porta senza rigettarla questa inlerpclrazionc : P itilo 



pieno determinato . E se si deve stare alla interpretazione che il dottis- 
simo Stnllbaum ba data delle dottrine platoniche, il Filosofo ateniese 
avrebbe anch’egli vista la necessità di questa materia prima delie idee, 
c l’avrebbe fatta consistere nella possibilità in comune di tutte le cose 
intuita da Dio, come intende a dimostrare nei Prolegomena ad Parmeni- 
de» Lib. I. scct. IV. E nel Lib. II. secl. II. ritoccando questa interpetrr, zin- 
ne per renderla più chiara, c servirsene a definire il vero proposito 
del Parmenide scrive così : « Orsus igitur Plato in hoc libro cit a con- 
siderando uno infinito, quod alibi vacanti dyadem indefimtam, live ma- 
gnum et parvum, hoc eli infinito idcarum principio. Quod quale lit ti 
ex me qu/tris, n ihil est niti ens inflnitum, live essentta nulla instructa 
qualitate, ideoque omnibus prmdicalit orbata . Hate vero essentta orniti 
eogitationi tanquam f andamenti loco subest, nec tamen ultam affert 
scientiam et cognitionem. Nihil enim intelbgi et cogitari potest tam- 
quam ens, cui non accesserit nolio qualitatis ac finita ra tionii , Ni hi io 
minus mens in cogitando ab eo tamquam fonte quodam ac principio prò- 
feda, ad concipiendum id quod cogitatur progreditur. Quo fit ut finitum 
cvminfìnitoillo consocietur, et quidemineffabili quodam temporit momento. 
Ita vero monat, quam alibi appellavit, ideis velati formano prcebet, quum 
infìnilum illud quasi queedam sit idcarum materia . Etenim infinito ilti 
uni, hoc est essentice infinite potila, aeeedunt in cogitando pradieata, 
qua vocantur: quibut adjunctis demum finita emergunt imaginet, guai 
mente conciptre et intelligere liceat. Eac ipsa vero origo idcarum eit. 
Qualche cosa di simile troviamo pure aver pensalo recentemente l’abbate 
Gabriel nei suoi Princip&s Cénéraux d’ine Theodicée pratiqub, là dove 

dice : « Dans le Verbe il y a éternellement l’idée de Fintini et l’idée 

a du fini, puisque, comme la foi nous l’apprend, là est toute la scicnce 
« de Dieu, par conséquent la nature modcle de toutes les créatures. 11 
« y a donc dans le Verbe divln Findéfloi réel, c’est à-dire la tolalité de 
« l’idée de tous les possiblcs: là est le rapport, le moven terme du lini 
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lib. De mundi opificio, per materiam invisam accipit 
idearti ex qua factus ed mundus : lime pnim invisibi- 
li s prceesislil in mando intelligibili, pula in mente Dei. 
Ma «a qual condizione l’idea del mondo può conve- 
nientemente esser chiamala sua materia? L’idea del 
mondo come idea del mondo, vale a dire lavorata 
dalla sapienza di Dio siffattamente, che esprima in 
lutto e per tutto che cosa è il mondo, non può dirsi 
materia del mondo, ma solo suo esemplare o mo- 



li à fintini, ou plutdt co rapport, ce médiateur dans la plénitudc de son 
« acccplion, c'est le Verbo lui-ménte. Celle idée de lous Ics pnssibles 
« renferméc dans la parole divine, est bien l’indéllni ou l’inépuisablc, 
« puisque celle idée contieni loute la raison du Uni, cflet d’une pois- 
li sance, d’une intelligence cl d’un amour intlnis. Dieu ne pouvant nous 
« donner l’idée de fintini, car nous ne saurions la contenir, nous a 
« donné le sentimene la consciencc de findéfìtii qui implique fintini 
a cn impliquant cn mème temps le fini. De sorte que nous devons 
k échapper à la limile, qui nous cnserre detoutes parls, et à lalentntion 
« de nous idcntiUcr aver, fintini que nous ne pouvons embrasser. Voilà 
« puorquoi fapòtre, posant la base de la pbilosophie positive, nous 
« dii que nous devons allcr des visiblcs aux invisiblcs, et des invisibles 
« à la vcrlucl à la divinile de l'Èlre in lini » (cap. il). Tra le amliagidel 
linguaggio mistico di questo scrittore tralucc pure qualche cosa di vero, 
ed è che f indefinito, cioè l’essere indeterminato, è come la prima crea- 
zione del mondo intelligibile e tipico che rende possibile la creazione 
del mondo reale. Anzi crediamo che lo stesso Padre Perronc non abbia 
potuto intendere il’ indicare altro che questa materia prima ideale del 
mondo, allorquando nel trattalo de Df.o Creatore ha detto, rimovendo 
una solistica interpretazione che può ricevere il dogma cattolico della 
creazione dal niente : Dum mundum ex nihilo cduclum ad/truimut, 
per nihilum intelligimus statum postibililatis mere interna, logica a 
n annulli» nuncupala, /eu non exi/tentim prout opponitur /tatui actua- 
litatit et exi/ientia, atque ut punctum, a quo actualitas esse coepit. Im- 
perocché questa possibilità intrinseca e logica del mondo non esiste al- 
trove che nella sua idea, c P idea del mondo, cioè dell'essere limitato c 
quasi configurato in tutte quelle diverse maniere nelle quali ci appari- 
sce nel mondo esistente, ha il suo fondamento nella mera idea dell’ es- 
sere, contenente la possibilità universale di tutte cotcste limitazioni e 
eonDgurazioni . 
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dello. L’idea dunque del mondo di cui parla Fi- 
lone, deve intendersi un po’ largamente, come l’idea 
cioè di ciò, di cui Teterno artefice si è servito quasi 
di materia nell’ideare il mondo, che è quanto dire 
come l’idea dell’essere, solo, in potenza contenente 
tutte le innumerabili differenze delle creature, lo che 
finalmente vuol dire l’essere ideale indeterminato. 

Tornando ora al nostro proposito se l’essere 
ideale indeterminato è, per dir così, il punto dipar- 
tenza della creazione, non dee far nessuna maravi- 
glia che Dio l’abbia congiunto allo spirito nostro, 
onde gli fosse punto di partenza nella cognizione 
del crealo. Certamente ci sarebbe qui non sola- 
mente un mistero, ma un impossibile, se l’essere 
ideale indeterminato dovesse trovarsi nell’ uomo per 
percepire col mezzo di esso e pensare le cose esi- 
stenti, e non potesse in alcun modo essere in Dio . 
Ma noi abbiam veduto che in Dio non solamente 
può esserci, ma di più che non può non esserci; poi- 
ché abbiamo veduto, che la divina mente volendo 
creare il mondo necessariamente deve idearlo, nè 
può idearlo altrimenti che pensando l’essere circo- 
scritto in una moltiplicità di esistenze contingenti, c 
per pensare l'essere in questa guisa le bisogna 
astrarlo innanzi lutto dalle prerogative dell’essere 
assoluto. Ora se esso è in Dio, è evidente che da 
Dio può essere anche comunicato allo spirilo uma- 
no. Nè solamente questa comunicazione è possibile, 
ma è pur necessaria . Imperocché se l’uomo nasce 
privo d’ogni cognizione del mondo, se ogni cogni- 
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zionc eh’ egli può avere del mondo, ha origine dalla 
percezione, se la percezione, come abbiamo avver- 
tito nella fine della risposta alla prima obiezione, è 
una certa imitazione dell’ allo creatore, per la quale 
vengono ad esislere nel piccol mondo della mente 
umana le cose, che esistono nel gran mondo che 
Dio ha crealo con la sua onnipotenza ; la percezio- 
ne ha per condizion necessaria quello stesso essere 
ideale, che è condizion necessaria della creazione. 
Nella creazione è condizion necessaria, perchè Dio 
conosca ciò che vuol fare ; nella percezione è con- 
dizione necessaria, perchè l’uomo conosca ciò che è 
stalo fatto: così che la creazione potrebbe non in- 
congruentemente esser chiamala una percezione pra- 
tica di Dio, e la percezione una creazione speculativa 
dell’ uomo. La differenza senza dubbio è immensa 
tra questi due alti, come immensa è la differenza 
dei soggetti a cui appartengono; chè trattandosi 
della creazione e dell’ essere assoluto, non si può 
neppure distinguere queste cose se non dialetti- 
camente, mentre nell’uomo altro realmente è il sog- 
getto percepienle ed altro è l’atto suo di percepire. 
Ma non ostante questa ed ogni altra differenza che 
da questa consegue, bisogna pur confessare, che 
qualche cosa d’identico in sè è come il punto onde 
s’ inizia nell’ essere assoluto la creazione e la perce- 
zione nell’ uomo . Perocché qualunque relazione si 
abbia la cognizione col termine conosciuto, ossia 
una cognizione semplicemente spettatrice di questo 
termine, ossia invece una cognizione creatrice del 
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medesimo, se deve esser cognizione di qualche cosa 
che partecipi dell’essere, e non cognizione del nulla, 
cioè un assurdo, ha per suo necessario principio la 
cognizione dell’essere da quella cosa partecipato. A 
chi pertanto si ostini in chiamare astratto l’essere 
ideale da cui noi col Rosmini diciamo muovere lo 
spirito umano nella cognizione delle cose, rispon- 
deremo: astratto, ma non dallo spirito umano, al 
quale è dato dallo stesso Onnipotente a intuire così 
scevro da ogni relazione con quei termini, che di- 
poi gli sono aggiunti , quando l’ esperienza ne sco- 
pra la realità, o il ragionamento la necessità ; astrat- 
to, ma da Dio stesso, il quale nell’oggetto essen- 
ziale del suo pensiero, nell’essere assoluto ed in- 
finito, senza che questo patisca in sè alcuna altera- 
zione, con atto libero insieme ed eterno distingueva 
l’ essere da’ termini suoi propri per pensarlo come 
suscettivo di varie relazioni con dei reali contin- 
genti e finiti, e così per comporsi l’esemplare del 
mondo. 

E qui chiediamo licenza al lettore cortese di no- 
tar brevemente 1’ analogia che passa tra il processo 
deH’allo, con cui 1' eterno artefice produce le crea- 
ture, e il processo con cui l’ artefice umano fa le 
opere sue, onde avviene che per iperbole comune 
ad ogni linguaggio sia questo lodato come creatore, 
e l’arte sua onorala col titolo di divina (1). 



(I) Nel fondo della lingua greca si ritrovano argomenti di una 
sapienza che muove a maraviglia. Opportuno è qui l’avvertire il doppio 
senso del verbo roiiu, il quale vale lauto ad esprimere la virtù della 
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Che fa dunque il pillore per esempio, che col 
magistero de’ colori vuol rappresentare una battaglia 
o altro qualunque fatto? Egli ha percepito degli 
uomini, dei cavalli, delle armi di varia specie, e 
di tutte queste cose ha perciò nella mente le idee 
specifiche pienamente determinate . Ora alcune delle 
determinazioni contenute in siffatte idee sono tanto 
necessarie alle cose da esse rappresentate, che non 
si possono supporre cambiate senza che si cambino 
le cose stesse: e queste sono altrettante limitazioni, 
altrettante leggi poste dalla natura alla immaginazio- 



causa efficiente, quanto il magistero poetico. Il simile è da dirsi delle 
parole woirjstt, kodittis, 7toi»it»xò;, e se altre ve ne sono derivate da quel 
verbo.. Anzi del magistero poetico essa sembra significare piuttosto la 
parte formale, che è l'inventare, che la parte materiate, che è l'esprimere 
in versi le cose inventale; poiché trovasi anche ne’ latini scrittori, di- 
scepoli in ogni arte ai Greci, come questi nel fallo della lingua furon 
del popolo, fatta distinzione fra poetare e versificare, siccome in quello 
di Quintiliano « Cornelius Sei-erui vcrsificator quam poeta melior » X. I. — 
E per fermo la virtù della causa efficiente, il cui concetto non si trova 
pienamente realizzato se non che nella sostanza intellettiva, che nel 
caso nostro è la mente del poeta, si mostra in modo primario e princi- 
pale nell'opera d’ immaginare il soggetto dei suoi versi, e solo in modo 
secondario e consequenziale in quella di rivestire esso soggetto di versi 
convenienti. Anche allora, che il poeta canta di cose reali, presenti o 
passate, bisogna che la sua mente quasi le crei di nuovo, non solo col- 
l’atto onde le concepisce, lo che fa ogni uomo in percependole, come è 
spiegato a pag. 113 e 1 14, ma per dar loro eziandio, salva la verità, certo 
che chiameremo abito poetico, lo che fa egli solo colla riflessione ajutata 
dalla potenza delle immagini e dalla poteuza, a questa cognata, degli 
affetti . Questa è quella divina virtù’, che Dante invoca ai principio del 
Paradiso sotto il nome di Apollo, dicendo : 

« 0 divina virtù, se mi li presti 

« Tanto, che l'ombra del beato regno 
« Segnata nel mio capo manifesti; 

« Venir vedra'mi al tuo diletto legno, 
u E coronarmi allor di quelle foglie, 

« Che la materia e tu mi farai regno . 
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ne dell’artisla, che non può trapassare sotto pena di 
esser vituperato come autore di strani mostri e 
ridicoli . Altre determinazioni poi non sono punto a 
quelle cose necessarie, e qui si apre un largo campo 
alla potenza immaginativa dell’ artista, che vie più 
largo diviene per le relazioni esterne delle dette cose 
fra loro, le quali pure hanno la lor parte d’immuta- 
bile e di mutabile. Egli pertanto dovendo prima di 
metter mano ai pennelli ideare quella battaglia, bi- 
sogna che cominci dal rendere indeterminale per 
via di astrazione le idee degli uomini, dei cavalli, 
delle armi, in quella parte che può, salve le essenze 
di tutte queste cose: con che viene a prepararsi 
dirò così la materia greggia del suo lavoro men- 
tale. Ciò fallo gli restano dinanzi al pensiero quel- 
le nude essenze, e indifferenti per sè a ricevere 
qualunque delle tante e tanto varie determinazioni, 
che possono stare insieme colle determinazioni loro 
necessarie : onde egli tenendo gli occhi della mente 
sempre fissi nel fine, e questo usando come criterio 
nella scelta delle determinazioni, che mancano agli 
uomini, ai cavalli, alle armi, per poter essere ras- 
sembrati sulla tela, quello che aveva già concepito 
determinato nella percezione , e poi indeterminato per 
una riflessione astraente, lo concepisce determinalo di 
nuovo per una riflessione integrante, ma determi- 
nalo con determinazioni elette a suo talento, seb- 
bene dietro una norma che lo dirige. In tal modo 
egli si va rappresentando dentro all’animo le singole 
parli del combattimento, che ha da dipingere; qua 
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un guerriero clic colla lancia in resta sprona il ca- 
vallo e si avventa contro il nemico, là un altro che 
mentre con pronto volteggiare declina il primo im- 
peto dell’ assalitore, alza una immane spada a fe- 
rirlo ec. e tutte queste parli ben collegale e accordale 
fra loro, cosicché non sieno come frammenti di un’o- 
pera perduta , che non abbiano quasi altra unità 
fuor di quella che dà loro il volume che li contiene; 
ma piuttosto come le ruote di una macchina, che di- 
verse per figura, grandezza, posizione ec. pur cospi- 
rano tutte a produrre un solo e medesimo effetto. 
Vedesi dunque che il lavoro mentale di questo ar- 
tista presupponeva il determinalo delle idee speci- 
fiche.' Dal determinalo poi delle idee specifiche 
trasse egli per prima cosa I ’ indeterminato delle idee 
astratte; che finché la sua mente contemplava l’i- 
dea dell’uomo A , del cavallo B ec. non vi tro- 
vava elementi al tutto facienli al suo bisogno. Per 
aver questi era necessario che egli stesso se li com- 
ponesse , dando all’ uomo e al cavallo certo colo- 
rito, certe movenze ec. piuttosto che certe altre; né 
ciò avrebbe potuto fare, se non avesse innanzi se- 
questralo dall’essenza gli accidenti, o meglio quello 
che nelle figure dell’uomo e del cavallo vi è di fisso 
da quello che vi è di variabile ; perocché il pittore e 
lo scultore non possono direttamente altro imitare 
nella natura delle cose, nè ad altro perciò principal- 
mente si volge la loro attenzione. Ora il nostro ar- 
lista col trarre l’ indeterminalo delle idee astratte 
dal determinato delle specifiche, ha forse alterato 
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queste ultime in qualche cosa ? No certamente ; per- 
chè, come l’osservazione può chiarirlo a ciascuno, ri- 
manendosi le idee specifiche con tutte le loro de- 
terminazioni dinanzi allo sguardo diretto della in- 
telligenza, egli volse e ristrinse lo sguardo riflesso 
di essa ad alcune soltanto di quelle determinazioni ; 
con che il determinalo si cangiò, non in sè stesso, 
ma rispetto a lui, alla sua apprensione, in indeter- 
minato, e per tal maniera potè egli poscia sostituire 
«alle prime delle nuove determinazioni, adattale al 
suo scopo, per compire il modello mentale dell’opera 
futura della sua mano . 

Qualche cosa di simile una profonda considera- 
zione del domma della creazione discopre in Dio, 
tuttoché il modo di quest’alto divino sia ineffabile, 
come ineffabile è la divina essenza con cui s’ iden- 
tifica. Ma non vi son qui sole tenebre: vi son tene- 
bre, e vi è luce: e questa è tanta, quanta basta a 
conoscere, che l'astrailo divino da cui facciamo par- 
tire la mente umana, non manca della sua ragion 
sufficiente. Sicché riassumendo il detto concludiamo, 
che il chiamare astratto l’essere ideale può avere 
un senso vero e un senso falso: nel senso falso si 
attribuisce alla mente umana come opera sua, c in 
questo senso lo rigettiamo; nel senso vero si attri- 
buisce alla mente divina creatrice, e in questo senso 
da noi ammesso, conferma e non sovverte la nostra 
dottrina ideologica . 
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